
Благовѣстіе ев. Апостола Павла и греко-римское 
право. 

Вѣроятності, юридической оскЪдомленности у Апостола Павла.—Предио-
ложенія ο воздѣйствіи юридическихъ римскихъ конценцій на христіан-
скую догматику эллинскаго благовѣстника.—Разборъ этихъ сужденій но 
^кзегетическимъ даннымъ (въ Гал. Ш, 15 сл. IV, 1 сл.), а равно и ана-
;чизъ сближеній (Гал. III, 7. 16; неотмѣняемовть завѣщанія; опекунство н 
:юпечительство) съ греческими юридическими нормами.—Юридическія 
толкованія „усывовленія" и оправданія и связанныя съ ними концеп-
ціи.—Чаетныя указанія.—Апостольская независимость въ христіавскомъ 

благовѣстіи по существу. 

Щистеріи были до нѣкоторой степени завершепіемъ всего 
иредшествующаго религіознаго развитія и являлись 
какъ бы «послѣднимъ словомъ языческихъ (собств. ан-

S' тичныхъ) религій» т і ) , отражая и совмѣщая въ себѣ 
] самые разыородные синкретическіе элементы. Восирини-

ыая все это, Апостолъ Павелъ на фундаментѣ религіозности 
Христовой воздвигалъ бы новый этажъ—своеобразной мистики 
восточныхъ религій 1 1 3 2 ) , которыя своимъ сильнымъ воздѣй-
ствіемъ вызвали уклоненіе въ воззрѣніяхъ ученика отъ иро-
иовѣди Господа Спасителя п з в ) . Въ частности, еще въ Тарсѣ 
благовѣстникъ, будто бы, проникся мистерическими стихіями. 
опредѣлившими свойственное пониманіе крещенія и евхари-

І 7 3 1 ) См. G. Lafaye, Histoire du culte des divinites d'Alexandrie, p. 108, 
y Dr. K. Ы. E. de Jong, Die antike Mysterienwesen in religionsgeschichtli-
fher, ethuologischer uud psychologiseher Belcuchtung (Leiden 1909), S. 1. 

U 3 2 ) Prof. Dr, Paul Wendland, Die hellenistiseh—romische Kultur in 
ihren Beziehnngen zu Judentum und Christentum въ Handbuch zum Neueu 
Tfistament von Lic. Prof. H a n s L i c t z m a ' n n I, 2 (Tiibingen 1907), S. 

, 7 3 3 ) Prof. Paul Wendland ibid., S. 178—179. 

9 
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стіи ι ~ 3 ί ) , ибо, напр., нъ культѣ Митры было много анало-
гичнаго этимъ христіаискимъ таинствамъ 1 1 3 5 ) . Но въ іудей-
ствѣ крещеніе имѣло лишь символическій смыслъ , 7 3 6 ) , а въ 
апостольской теологіи рисуется сакраментомъ 1 7 І П ) , хотя тутъ 
безспорепъ существеішый диссонансъ этого магическаго акта 
съ обращеиіемъ и оправданіемъ человѣка по вѣрѣ 1 1 3 8 j . ІІо-
сему здѣсь очевидно внѣшнее участіе постороннихъ началъ. 
I I многіе прямо провозглашаютъ заимствованными изъ мисте-
рій павлинистическія коіщепціи крещенія и евхаристіи , 7 3 9 ) , 
другіе же усматриваютъ, по крайней мѣрѣ, приспособленіе 
ихъ къ тогдашнимъ мистерическимъ церемоніямъ и настрое-
ніямъ 1 7 4 ° ) . 

Мы достаточно раскрыли, что подобныя конструкціи не 
могутъ гючитаться объективными. За ними скрываѳтся не бо-
лѣо того. что христіанство и въ языческомъ мірѣ находило 
для себя опору въ сходныхъ влечеиіяхъ, гдѣ проглядывали 
монотеизмъ, спиритуализмъ и ліажда новаго откровенія ). 
Однако въ наличности не было необходимаго матеріала для 
удовлетворенія.—н всѣ порывы религіознаго искательства раз-
рѣшались странною фантастикой герметизма и мистери-
чсскою церемоніалыюстію. Отсюда образовалось множество 

1 Ш ) Prof. Dr. Arthur Drews, Das Christusmythe (Jena 1909), S. 98— 
99. 108. 

1735) p r o t - j j r Qe0Vg Wolff, Ueber Mithrasdieust und Mithreen: Wis-
senschaftliche Abhandlung zum Jahiesboricht 1909 No. 530 des Koniglichen 
Kaiser-Fi-iedriehs-Gymuasiuins zum Frankfurt a. M., S. 8—9. 

1 , 3 β ) Privatdoz. Hans Windisck, Taufe und Siinde im iiltesteii Chris-
tentum bis auf Origenes: ein Beitrag zur altchristlichen Dogmengeschichte 
(Tiibingeu 1908), S. 49. 

'«') Hans Windisch ibid., S. 225. 
im)'Hans Windisch ibid., S. 217. 
, 7 3 β ) Pfarrer Paul PflUyer, Die Entstehuug des Christeutums (Lcipzig 

uud Zlirieh 1910), S. 15. 
πιο·) p r o f ρ Heinrich Weinel, Die urchristliclie und die heutige Mis-

siun: ein Vergleich въ Religionsgeschiebtliche Volksbiicher herausg. von Dr. 
I ' r . Μ i c li ae 1 S eh i e 1 e IV, 5 (Tubingeii 1907), S. 49. 

" 4 1 ) 'См. Prof. Dr. Adalbert Schulte, Die messianischen Weissagungen 
des Alten Testameuts (Paderborn 1908), S. 2 if, a для іудейства ο томъ жѳ 
см. Privatdoz. Dr. W. Staerk, Judentum und Hellenismus въ сборвякѣ 
Das Christentum изъ серіи Wissenschaft und Bildung herausg. von Privatdoz. 
Dr. P a u l H e r r e , Heft (Nr.) 50 (Lpzg 1908), S. 38. 

1 7 4 2 ) См. Ο вемъ y Prof. Wilhelm Sollau, Das Fortleben des Heideutums 
in der altchristlichen Kirohc (Berlin 1906), S. 147—148. 
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религіозныхъ ассоціацій всякаго рода і і и ) , но—при такомь 
свѳемъ нроисхожденіи—оыѣ не были нрогрессомъ даже по 
сравненію съ оффиціальнымъ культомъ "**) и еще менѣе 
ІІОГЛИ служить источниконъ для первоначальнаго христіанства, 
если оно вообще стояло далеко отъ греко-римской куль-
туры 1 7 4 5 ) , хотя и сближается съ нею "* 5»). Что до мистерій, 
то для нихъ нельзя указать никакихъ историческихъ связей 
съ христіанскими учреждеыіями " * е ) , въ которыхъ и для позд-
нѣйшаго времени вліяніе ихъ силы-ю преувеличивается " " ) . 
Апостолъ. Павелъ употребляетъ самый терминъ μυστήριον со-
вершеішо различно и вовсе не примѣняетъ его къ религіозно-
иеремоыіалышмъ дѣйртвіямъ, ни разу не обозначая такъ кре-
щеиія или евхаристіи 1 , t 8 ) . При томъ митраизмъ въ первомъ 
христіанскомъ вѣкѣ едва ли проникалъ въ сферу эллинисти-
чески-римской культуры и совсѣмъ не достигалъ іудейской 1 7 4 9 ) , 
а кровавые обряды въ мистерическихъ культахъ начинаются 
лишь со второго вѣка " δ 0 ) . Естествеішый выводъ будетъ те-
перь тотъ, что исторически весьма неправдоподобно допускать 
вторженіе митраизма въ первохристіанство 1 7 5 1 ) и усвоять ему 
творческую активность въ благовѣстіи Павловоііъ по вопросу 

1 7 4 3 ) См. » нихъ Etick Ziebart, JJas griechisclie Vereiiiwesen, Lpzg 1896. 
і Ч і ) С.м. y προφ. Β. Η. Мыищына, Устройство христіанскй церкви въ 

т чрвые два вька (Сергіевъ Посадъ 1909), стрн. 427—428. 
" 4 S ) - C M . у διρυφ. И. Β. Попова, Элементы греко-римской культуры 

въ исторіи древняго христіавства въ „Вопросахъ философіи и психоло-
гіи* XX (1909 г., январь—февраль), кн. 99 (I), стрн. 55—56 и по отд. 
оттиску, Москва 1909, стрн. 3—4. 

1 , 4 ? , а ) Обзоръ тѣхъ предметовъ, гдѣ предиолагается у Апостола Павла 
чллинскія вліяаія, напр., въ ученіи ο крещеніи и евхаристіи, см. у 
G. J. Gilbert, The Greek Element in Paul's Letters въ „Tho Biblical World* 
XXXIII (1909), p. 113—122. 

i : 4 c ) Проф. И. Β. Ποηοβο въ „Вопроеахъ философіи и психологіи" 
XX, 99 (1909. г., I), стрн. 85 и по отд. оттиску на стрн. 37. 

П 4 ' ) См. Dr. Κ. Η. Ε. dc Jong, Dic antikc Mystorieuwesen, S. 3—4. 
29—31. 61—63, при чемъ этотъ авторъ доказываетъ, что мистеріи имЪли 
магическій характеръ. 

1748̂  prof_ j j r - (jari yosgen, Der angebliclic orientalische Einschlag der 
Tiieologic des Apostels Paulus въ „Neue Kirchliche Zeitschrift" XX (1909), 
4. S. 275. 

I 7 4 9 ) Prof. C. Nosgen ibid. XX (1909), 4, S. 250. 
"5") Prof. D. Dr. Раці Feine. Theologic dcs Neuon Testaments (Lpzg 

1910), S. 534. ' ' 
m i ) Rev. Prof. Carl Clemen, The uepeudence of Early Christiauity upon 

Judaism въ „The Expositor" 1909, XI, p. 468. 
9* 
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о таинствахъ І ' ъ ' 1 ) . За послѣдними Апостолъ ничуть не за<-
крѣпляетъ магическаго достоинства 1 , м ) , поскольку крещеніе 
дѣйствуетъ пе механическимъ путемъ ех opere operato 1 7 5 4 ) , а 
въ евхаристіи не приписывается самымъ ея элементамъ чисто 
магической силы П 5 5 ) . 

Всѣ эти примѣры съ наглядностію обнаруживаютъ, что св. 
Павелъ не велъ спеціальныхъ счетовъ съ мистеріями, не за-
имствуясь отъ нихъ'и для догматической конструктивноети. 
Сблнженія съ ними ясно свидѣтельствуютъ, что апостольское 
благовѣстіс не было туманно-мистическимъ созерцаніемъ. Это 
была отчетливая доктрина, твердо регулировавшая христіан-
скую лшзнь и сообщавшая ей ирочныя формы. При этомъ 
христіанство пріобрѣтало типичность жизненнаго фактора, 
дѣйствующаго съ моралъно-религіозною обязательностію, нераз-
рывною отъ цѣлаго комплекса прерогативъ, которыя обезпе-
чиваютъ и ограждаютъ его бытіе. пормируя совмѣстность съ 
другими правовыми явленіями. Здѣсь христіанство необходимо 
входитъ въ тѣснѣйтее соприкосновеніе съ областію греко-
рймскаго права и должно білло сообразоваться съ нимъ. Какъ 
отражалось это приспособленіе и [іе вынуждало ли къ нѣко-
торымъ теоретическимъ аккомодаціямъ въ самомъ учоніи? Эти 
вопросы вітолнѣ натуральны. Они давно возбуждались, и рѣ-
шеніе ихъ вноситъ не мало экзегетическаго просвѣтлѣнія вь 
массу деталей, но иногда наклоняется къ юридическому пере-
толкованію апостольскаго ученія. Въ обоихъ отношеніяхъ ие-
отложно разсмотрѣть данный предметъ съ соотвѣтствующею 
подробіюстію. 

Достаточная юридическая компетентйость св. Павла весьма 
вѣроятна. Будучи римскимъ гражданиномъ " 5 в ) , онъ въ своой 

П 5 2 ) Prof. С. Сіетт въ ,The Expositor" 1909. XI, ρ. 469—470. 
П53) p r o f . Rudolf Knopf, Paulus въ серіи Wissenschaft UTid Bildung 

herausg. von Privatdoz. Dr. P a u l H e r r e , Heft (Nr.) 48 (Lpzg 1909), 
S. 110—113. Rev. Prinoipal Alfred E. Garvie, Studies in tho Pauline TheM-
logy въ „The Expositor" 1909, XI, p. 431. 

И54) p r o f j ) r - paui реіШг Theologie dcs ifeuen Tostaments, S. 52off. 
528—530. 

"·*) Prof. Dr. P. Feine ibid., S. 532. 535ff. 
1756) g T 0 и д о с е Л Б отвергаетъ f Prof. Ad. Hausrath (Jesus und die JJOU-

testamentlichen Schriftsteller I, Berlin 1908, S. 266), но—по вСвмъ своимъ 
свойствамъ и co всѣхъ сторонъ—данное изввстіе иредставляется вііоііНѣ 
вѣроятнымъ. а для его измышленія трудно указать достаточную пріі-
чину и разумную цѣль. См. вЫше тракт. IV, гл. 1, стр. 855 сл: 
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дѣятельности обнаружилъ и юридическія познаиія и геній 
римскаго государственнаго чѳловѣка и организатора 1 7 г ' 7 ) , пред-
ставляясь болѣе римляниномъ, чѣиъ грекомъ 1 7 5 8 ) . Теоретиче-
ская проницательность сочетавалась у него съ практическимъ 
искусствомъ въ пользованіи юрддическими факторами, откуда 
видно, что все это было ему хорошо извѣстно, къ чему имѣлись 
всѣ іюбужденія и удобства. Римское гражданство давало боль-
шія юридическія привилегіи. Послѣднія, конечно, было ясны 
для всякаго обладателя и св. Павлу напоминалось уже двой-
ственностію его именъ, какія онъ носилъ съ дѣтства П 5 9 ) , 
ибо латинское было оффиціально обязателыіымъ для рим-
скаго гражданина 1 7 6 °) , который былъ повиненъ и культу 
цезарей 1 7 6 1 ) . Апостолъ чувствалъ себя civis Romanus 1 7 0 2 ) , 
всегда и съ отчетливостію понималъ свои преимуще-
етва 1 7 β ϊ ) , а для сообразованія съ ними необходима была 
юридическая опытность по требованіямъ самой жизни 1 7 С 4 ) . 

1 Т 5 ; ) Rev. Prof. G. G. Findlay въ Α Dictiouary of the Bible ed. by 
J . H a s t i n g s III, ρ. 699α. 

1 7 δ 8 ) См. Prof. W. J. Woodkouse, Ait. „Tarsus" въ Encyclopaedia Biblica 
IV, eol. 4903. 

1 7 м ) ) См. И Prof. Dr. Paul Wendland, Die hellenistiseh—romiscbe Kul-
tur iu ihreu Beziehuugen zuiu Judentum und Christentum (Tiibingen 1907), 
S. 141. .. 

U E " ) CM. Dr. Ludwig Hahn, Iioin uud Romauismus iii griechiseh—rO-
misehen Osten, mit besonderer Buriicksiehtigung der Sprache, bis auf die 
Zeit Hadrians (Lpzg 1906), S. 65. 

1 7 6 1 ) Dr. Lndwig Hahn. Rom und Romaiiismus, S. 169. Ho христіане 
искони и всегда были дротивъ кулма цезарей (см. Dr. Konrad Lilbeck: 
Reichsemteilung und kirchliclio Hierarchie des Orients bis zum Ausgange 
des vierten Jahrhunderts; cin Beitrag zur Rechts—und Verfassungsgeschichtc 
<ler Kirche, Munster i, W. 1901, S. 24 ff. 45 ίϊ·; Romamismus und Christ.en-
tum въ Wissenschaftliche Beilage zur Germania 1908, 20. August, Nr. 34, 
S. 2666), почему въ глазахъ языческаго римскаго правительства было 
тяжкимъ обвиненіемъ, что они не воздавали императору божескихъ по-
честей (Prof. Dr. Anton Pieper, Christeiitum, roraisehes Kaisertum und 
heidnischer Staat, Miinster i. W. 1907, S. 3. 

І 7 в 2 ) См. J)r. Ludwig Hahn, Rora und Romanismuss, S. 153. 
1 , 6 3 j Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 

in the New Testament, p. 176,i. Rev. Principal Aifred E. Garvie даже ro-
воритъ (Studies in the Paulin« Theology въ „The Expositor" 1909, XII, 
p. 545) объ Апостолѣ Павлѣ, что ,.ho was not less proud of his Roman 
citizenship". 

1 7 0 4 ) Rev. Ediv. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Romau Law 
іц the Now Testament, p. 124. 125. Prof. Friedrich Siejfert, l)as Reeht im 
Neuen Testament (GSttirjgen 1900), S. 16. 
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Посему обыкновенно соглашаются, что—въ качествѣ civis Ro-
manus—эллинскій благовѣстникъ былъ юридически свѣдущимъ 
человѣкомъ и не только зналъ всѣ нормы по этой части 
(напр., Lex Portia), но и вообще былъ посвященъ въ юридп-
ческую премудрость " 6 6 ) . Не заключалось прѳпятствій къ 
этому и въ латинскомъ языкѣ. Правда, въ немъ не было пря-
мой надобности при широкомъ международномъ господствѣ 
греческаго языка " ^ ) , который являлся на Востокѣ оффи-
ціальнымъ 1 1 в 8 ) , поскольку римскіе законы и декреты още прежде 
отправленія въ восточныя ировиішіи напередъ переводились 
въ Римѣ п в э ) или даже составлялись погречески 1 Т 1 0 ) . Тѣмъ 
не менѣе нельзя категорически утверждать, что въ провин-
ціальныхъ областяхъ совсѣмъ не писали полатински П 1 1 ) . На-
противъ, и на Востокѣ оффиціальнымъ языкомъ римскаго чи-
новнаго дѣлоароизводства былъ латинскій языкъ ' ^ 2 ) , а гре-
ческій допускался при императорахъ уже въ качествѣ вторич-
наго 1 1 7 3 ) . Латинскій языкъ былъ обязателенъ для римскаго 
гражданина " ^ ) , который лишь подъ римскимъ именемъ могь 

l 7 6 5 ) Rcv. Edw. L . ІІіеЪ, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in thc Kew Testament, p. 53. Rev. Septimus Buss, Roman Law and Histoiy 
in the New Testament (Londou 1901), p. 281. Prof. Fr. Sicffert, Handbucli 
iiber den Brief an die Galater y II. Λ u g. W. Μ e y e r. 9 Aufl. (Gutthigeu 
1899), S. 24,i. f Fr. W. Farrar. The Life and Work of 8t. Paul: illustr. 
ed., p. 867, popul. ed., p. 699—700 и ію иереводу f ιιροφ. Α. II. Л ο π y-
х и н а въ иллюстр. изд., стрк. 820—821. 

ш&\ j. 'f/L Lewin. хііс Lile and Epistles of St. Paul I, p. 41. Amtdte 
Fleury, Saint Paul et Senuque II, p. 250—252. Α. T. Mobe.rtson, Epoehs in 
the Lile of St. Pauh a Study of Development in St. PauFs Career (Xoridon 
1909), p. 74. 

1767) Prof. Th. Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche (Erlangen 
und Leipzig 21898), S. 7. ІІроф. Йв. Γ. Турцевичг. Orbis in urbe: центры 
и обіцества земляковъ и ивовѣрцевъ въ импѳраторскомъ Римѣ 1—III вѣ-
ковъ (Нѣжинъ 1902), стрн. 16—17. 

1 7 , s ) Rev. Prof. Alex. Souter, Sorac Thoughts on theStudy of tho Greek 
Xew Testament въ „Тііо E-xpositor" 1904, II, ρ. 141. 

""*) Rev. Ediv. L . Ifick.i въ Studia biblica et ecelesiastica IV, p. 3. 
1 ; 7 l l l CM. Dr. Ludwiff ITahn, Romanismus und Hellenismus bis auf die 

Zeit Justinians: Soadurdruck ans: „Philologus. Zeitschrift fiir das klassische 
Alterthum", Lpzg 1907, S. 695. 

"") Charles H. Hoole, The Classical Element. in the New Testament 
(London 1888), p. 3. 

'"-) Dr. Ludtcig Hahn, Rora und Romanismns, S. 111—112. 
i 7 7 3 ) Dr. Lndwig Halm, Romanismus und Hellenismus, S. 681. 
""·*') Di\ Ludwiy Hahn: Rom und Romauismus, S. 62; Rumaiiismus un 

Hellenismus, S. 682. ; ; . . . · • 
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аппеллировать къ Кесарю для защиты своихъ правъ 1 7 , г > ) и 
ссылаться на нихъ долженъ былъ только полатыни, а не по-
гречески 1 7 7 6 ) . Завѣщанія излагались собственно латинскою 
рѣчью 1 7 7 7 ) ,—и на этомъ правительство настаивало 1 7 7 s ) , не 
смотря на слабое ея распространеніе І 7 7 9 ) . Однако латьшь 
не была и совершенно замкнутою въ націоналыіыхъ предѣлахь. 
ІІри всей антипатіи къ ней грековъ—оиа вторгалась въ гре-
ческіе діалекты 1 7 8 υ ) , далеко и иовсюду проникала на Во-
стокѣ 1 7 8 1 ) и даже пробиралась въ Палестину 1 7 8 2 ) , гдѣ около 
времени второго іерусалимскаго храма констатируется нѣко-
торое ея знаніе въ іудейскихъ кружкахъ 1 7 8 3 j , а въ Κοινή по-
ріода имперіи латинскія слова были обычнымъ явленіемъ 1 7 8 і ) . 

При такой доступности Апостолъ тѣмъ болѣе долженъ 
былъ воспользоваться ею въ интересахъ успѣганости своей 
миссіи въ греко-римскомъ мірѣ 1 7 8 5 ) , куда вошелъ въ достоин-
ствѣ и подъ защитою римскаго гражданства 1 7 8 6 ) . Въ своихъ 
миссіонерскихъ путешествіяхъ онъ держался римскихъ коло-
ній 1 7 8 7 ) , между тѣмъ въ нихъ—при госіюдствѣ латино-рим-

1775) p r o f . w. Μ. Ramsay, Was Christ Born at BethlehemV London 
1898. P. 54. 

l 7 I e ) Proi. W. M. Ramsay, St,. Paul the Traveller and the Roman Citi-
zen. p. 2225. 

1777) p r o f . j)r jjHdwig Mitteis, Reichsrecht uud Volksrecht in deu ost,-
lichen Provinzen des romischea Kaiserreichs mit Beitrageu zur Keuntuiss 
des griechischen Reclits und der spatromischen Reehtsentwicklung (Lpzg 
1891), S. 185. См. И y τ προφ. Ε. Α. Митюкова, Курсъ римскаги прапа 
(Кіевъ 4902), стрн. 384. 

1778) prof_ Lu,2w. Mitteis, Reichsrecht imd Volksrecht, S. 114,i. 
1 7 7 9 ) Prof. Ludw. Mittcis ibid., S. 186—187. 
178«) p r o f ^ Norden, Die antike Kunsprosa 1, S. 61: cp. γ J.B. Light-

foot, The Apostolic Fathers 11, 1 (London 1890), p. 409-411; II, 2, p. 352—353. 
1 7 S l ) Dr. Ludwig Halin: Rom und Romanismus, S. 79. HOff. 113. 208flv. 

Romanismus und Hellenismus, S. 694ff. 
1782) p r o f β Schilrer, Geschichte des judisehen Volkes im Zeitalter Jesu 

Christi IP, S. 45—46 = II 3 , S. 66—67. Prof. Tlt. Zahn, Einleituug in das 
Neue Testament I, S. '29. Alfr. Edersheim, The Life and Tiraes of Jesus tho 
Messiah I, p. 22 и y ο. Μ. П. Ѳ и в е й с к а г о 1, стрн. 27. 

1183) Β. Strassburger, Gesehiehte der Erziehung und des Unterrichts bei 
Israeliten, S. 75. См. и Rev. Β. Spiers, The School System of Talmud, p. 32. 

I 7 M ) CM. Theodor Ndgeli, Der Wortsehatz des Apostcls Paulus (Gottin-
gen 1905), S. 75. 

"8S) Amedee Ь leury, Saint Paul et Seneque II. p. 249—250. 
1 7 , > | і) См. выше тракт. IV, гл. 1, стрв. 890. 
1 7" 7) См. и Prof. D. Oscar HoUzmann, Religionsgeschichtliehe Vortrilge 

iGiessen 1902), 8. 126. 
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ской атмосферы—даже іпсоіае вынуждались изучать латпнскій 
языкъ , 7 8 8 ) . По всему этому допускаютъ, что употребленіе 
послѣдняго было далсе наслѣдственнымъ въ семействѣ св. 
Павла 1 7 8 9 ) , который владѣлъ полатыни 1 7 ! > 0 ) хороіпо 1 7 9 1 ) и 
могъ говорить 1 7 9 2 ) , самолично защищаясь на судѣ І 7 а з ) . 
Совершенное отрицаніе сего не оправдывается фактическими 
основаніями , 7 8 4 ) , хотя бы юридическая эрудиція у Апостола 
и считалась поверхностною 1 7 9 5 ) . Изъ окружающей среды 
благовѣстникъ съ дѣтскихъ лѣтъ проиитывался юридическими 
етихіями и подчинялся ихъ вліянію, поскольку въ его языкѣ 
обнаруживается формирующее воздѣйствіе опытовъ юридичё-
ской жизни города Тарса 1 7 8 β ) . Въ немъ какъ бы жилъ рим-
лянинъ 1 7 9 7 ) , находившій поддержку въ прежнемъ номистѣ. Юри-

І7Й8) р г о ; }γ Hamsay, Pisidian Autioch въ „The Expositor" 1907, 
111, p. 278 и въ книгѣ: The Cities of St. Paul (London 1907), p. 271. 

178») p r o f тд/ ^ llamsay, Tarsus въ „The Kxpositor" 1906, VIII. p. 160 
и въ книгѣ: The Cities of St. Paul, p. 214. 

17ЯО) Woldemar Schmidt, Art. „Paulus, der Apostel" въ Real-Encyklo-
padie von H e r z o g - H a u c k XI (Lpzg -1882), S. 363—364. Am. ЬЧеигу, 
Saint Paul et Seneque II, p. 250. 

1791) F. Phylibert SeebOck, Saukt Pauhis, der Heidenapostel (Paderborn 
1897), S. 6. 

1792) prof_ ],y Μ f{umsay, Tlie Statesmanship of Paul въ „The Contem-
porary Review" No. 423 (Slarch, 1901), p. 383. 386. 388. См. Prof. James 
Hopr Moulton, Α Grammar ot New Testament Greek. third edition (Edin-
burgh 1908), p. 233: „...Prof. Ramsay says that the earlier tombs at Lystra 
show Latin inscriptions; while at, Iconium Greek is normal. Tliis may in-
volvc our substituting Latin as the language of PauTs preachin™ at Lystra: 
euch a conclnsion would not in jtself be at all surprising". 

17"3) Α. T. Robertson, Epochs in the Lile of St. Paul, p. 22. 
1794) pro+- L J C RH(i0if Knopf принимаегь это въ виду Дѣян. XXII, 

24, полагая, что—п<> не:шанію латинскаго языка—Апостолъ сначала не 
понялъ латинскаго приказа гысячеиачальника ο бичеваніи и догадался 
объ .чтомъ ужо потомъ, когда ег<> растяпули ремнями (Apostelgeschiehte 
въ Die Schriften des Xeuen Testaments hcraugg. von Piof. J ο h. W e i s s 
I, 2, Gfittingen 1906, S. 101), но все повѣствованіе скорѣе убѣждаетъ, что 
обѣ стороны ыогли объясняться вполнѣ безпрепятствѳнно. Если же св. 
Павелъ не протеотовалъ сразу, то по инымъ причинамъ, какъ и въ дру-
гихъ случаяхъ (ем., вапр.. Дѣян. ХѴІ, 37. 38). 

179 5 ) ι P r o f ( ; β Wlner, Biblisches Realworterbucli II (Lpzg 1848), 
S. 213—214. 

π»») P l . o f w л , И а т ш і / у - r a m i s в ъ д | 1 ( ! Expositnr" 1906, IX, ρ. 
282 ajq. 288 и въ існигѣ: Luke the Physioian and Other Studies ів the 
History of Keligion (Lcmdon 1908) p. 286 sqq. 293. 

'"") Rev. John Kelman, St. Paul tlie Roman въ ,,'fhe Expository Times* 
XIII, 2 (November 1901), p. 76b. 
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дическіе ыавыки ι η ί>' ι Ά) раввинистическаго теолога невольно ека-
зывались въ христіанствѣ склонностію къ юридическому освѣ-
щенію и слововыраженію 1 1 9 8 ) при внимательности къ внѣ-
іудейскому ираву " " ) . Апостолъ говоритъ иногда (напр., въ 
Кол. I I , 14—15. 2 Кор. I I . 14— 15), какъ civis Romanus 1 8 0 0 ) , 
употребляя образы римскаго гражданства 1 8 0 1 ) , и въ его 
лерсонификаціяхъ замѣтенъ легальный характеръ 1 8 0 2 ) , кото-
рый вѣетъ больше римскими правовыми воззрѣніями, чѣмъ 
раввинистическими 1 8 0 3 ) . Въ немъ усматривается умъ, насы-
щенный юридическою фплософіей І 8 0 4 ) , и настолько изощрен-
ный юридически, что блаж. Августинъ, называя его юрисконсуль-
томъ божествѳннаго права. сравнивалъ 1 8 0 5 ) съ извѣстнымъ рим-
скимъ законовѣдомъ эпохи Александра Севера ( I I I вѣка) Иав-
ломъ (Julius Paulus), противникомъ Папиніана (Aemilius Ра-
pinianus). Со всѣхъ сторонъ выясняется, что гораздо блнже 
1! непосредствѳннѣе было воздѣйствіѳ именно римекаго за-
кона 1 8 0 6 ) , слѣды котораго въ писаніяхъ апостольскихъ выше 
и отчетливѣе литературно-философскихъ соприкосновеній 1 8 0 7 ) , 

і ; 9 , а ) Они. конечно, должны быть еще выше и значительнве въ гла-
захъ гьхъ. кто доселѣ усвояетъ Савлу достоинетво члена синедріова. 
каковъ, напр.. Α. Т. Robertson Epochs in the Life of St: Paul, ρ 33. 

1 7 9 8 ) Prof. Friedrich Sieffert, Das Recht im Nouen Testament, S. 15. 
Prof. Fr. Sieffert ibid., S. 16. 

1 W 0 ) Prof. W. M. Ramsay, Tarsus въ „Тііе Expositor" 1906, Χ, ρ. 369 
и въ книгѣ: Luke the Physician, ρ. 297—298. 

1 8 0 1 ) f -/· Β. Lightfoot, Biblical Essays (London 1893), p. 204—205. 
1802) W - β ftaut g t p a u i a n c t t ] , e Roraan Law and Other Studies on 

tlie Origin ofthe Porm of Doctrine (Edinburgh 1891). p. 289—290. 
1803) p r o f (j_ ρ Q Heinrici, Der zweitc Brief au die Korinther y H. 

Α u g. W. Μ e y e r VI, S. 2447,2. 
1 S M ) Однако Prof. Max Gonrat [Cohnj, Das Erbrecht im Galaterbrief 

(3, 15— 4, 7) въ „Zeitschrif't fur die neutestamentliche WissensrhaiV V 
0904), 3, S. 204—205 сираведливо протестуеіъ противъ идущихъ издавиа 
преувеличеній по этому воиросу, называя курьезами книги въ родѣ 
труда J . 0. W e s t e n b e r g ' a — нѣмецкаго юриста. скончавшагося въ 
1737 г. профессоромъ въ Лейденѣ (см. вышѳ тракт. IV, гл. 1, стрн. 944). 

1 ! , и 5 ) См. у Arnedee Fleurg, Saint Paul et Seneque II, p. 252. 0 юри-
сіахъ Павлѣ и Паішніанѣ см. и проф. I. В. Покровскгй, Лекціи по исто-
ріи римскаго права (Спб. 1907), стр. 89; f проф. Β. В. Ефимовъ, Лекціи 
по исторіи римскаго права (Саб. 1898), егр. 114—115; нроф. Β. М. Хвос-
шовг, Исторія римскаго права (Москва 4905), стр. 210. 

1 8 0 6 ) Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
m the New Testament,, p. 123. 

1 8 o : j George F. Magoun, PanTs Phraseology and Ruman Law въ „The 
Hibliotheca Sacra" L I I , 207 (July, 1895), p. 439. 
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еслибы даже юридическая терминологія ие доказывала. что 
благовѣстникъ изучалъ эти дисцинлины систематически , 8 О Т ) . 
Во многомъ служила «юриспруденція ежедневной жизни» 1 8 0 а ) , 
почитаемая иногда единственнымъ источникомъ юридической 
эрудиціи апостольской 1 8 1 °) , ио послѣдняя рисуется въ такой 
искусной утончешюсти, что можетъ поспорить со всякою 
школьною изощренностію. Св. ІІавелъ труднѣе всѣхъ для 
пониыанія, будто бы, потому, что тутъ потребна юридическая 
компетентность 1 8 , 1 ) . 

При указанныхъ условіяхъ еетественно. что римско-юри-
дическія конценціи затрогивали и самую догматическую ра-
боту. Въ ней особенно выдвигается Апостолъ языковъ. За-
являютъ, что безъ него христіанство осталось бы просто па-
лестинскою сектой 1 М 2 ) , ο которой мы едва ли что-нибудь и 
узнали бы безъ этого «іудейскаго Паскаля» , 8 1 3 ) . Именно ему 
принадлежитъ вся догматическая конструктивность, и онъ далъ 
логическое и діалектическое обоснованіе религіи Іисуса 1 8 1 4 ) . 
Въ немъ мы имѣотъ главное лицо, формулировавшее христіан-
скую систему 1 8 1 5 ) . Но это былъ римскій гралсданинъ. кото-
рый долженъ обладать юридическою освѣдомленностію І 8 1 в ) , 
чтобы жить соотвѣтственно своимъ прерогативамъ. держав-
піимся на опредѣленныхъ иравовыхъ началахъ 1 8 П ) . Юриди-
ческій моментъ почти неизбѣженъ въ апостольскомъ мышле-
ніи. а потому натурально участіе послѣдняго и въ догматичо-
ской аргументаціи. И намъ внушаютъ, что, приготовляя путь 

•ъоь) George F. Мадоип въ „The Bibliotheea Sacra" L I I , 207 (July. 1895), 
ρ. 440,ι. 

, н т ) Dr. Anton Halmel, Ueber lOinisctiO!? Recht im Galaterbrief: eine 
Untersuchung zur Gesehiehte des Paulinismus (Essen 1895), S. VI. 

, s , ° ) Dr. Ant. Halmel ibid., S. 9 u. Anm. 1. 
18u) W. E. Ball, St, Paul and the Roraan Law, p. 36. 37 и въ ,.The 

Oontemporary Review" No. 308 (August, 1891), p. 291. 292. 
• m t ) W. E. Ball въ „The Coutemporary Review" No. 308 (August. 1891), 

p. 279. 
ш з ) Такъ и Friedrich Nietzsche, Moigenrothe въ Werke I Abth., IV 

Band (Lpzg 1900). S. 64-65. 68. 
«Μ) p r o f . jtyiedrich Sieffert, Das Rccht im Neuen Testament, S. 14. 
1815) ψ- β gaii^ yt. Paul and the Roman Law, ρ. 1 и въ „The Contem-

porary Review" No. 308 (August, 1891), p. 279. 
1816) W. E. Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 2 и въ „The Contem-

porary Review" No. 308 (August, 1891), p."279. 
1817) p r o f . j?r- Sieffert, Das Recht im Neuen Testament, S. 16. 
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къ воспріятію людьми искупленія 1 8 1 8 ) , римскій законъ спо-
собствовалъ догматическому образованію христіанскаго уче-
нія 1 8 1 9 ) по внутреннему вліянію на развитіе христіанской 
докрины 1 8 Ζ 0 ) , и юридическія идеи сказывались даже въ тѣхъ 
случаяхъ. когда христіанскія построенія уклонялись оть сво-
его прототипа 1 8 2 1 ) . Въ этомъ направленіи дѣло заходило весьма 
далеісо. Въ вопросѣ ο спасеніи бывшему фарисею предносится 
процессъ юридическаго оправданія въ синедріонѣ, и отсюда 
вся теологія получаетъ «форензичесігій» или судебный коло-
ритъ 1 8 2 2 ) , всѣ краски котораго заимствуются изъ римскихъ 
ЮрИДИЧеСКИХЪ запаСОВЪ І 8 2 3 ) . Даже формула гѵ όνόιχατι Χριστού 
освѣщается юридически, яко бы ею удостовѣряется оправданіе 
«за с ч е т ъ » Христа 1 8 2 t ) . Значитъ, самый цонтральный христіаы-
скій пунктъ пріобрѣтаетъ римско-юридическій характеръ, со-
общая это свойство всѣмъ догматическимъ частностямъ. Въ 
результатѣ выводится рѣшителыюе заключеніе, что если для 
св. ІІавла-богослова отцомъ былъ Ветхій Завѣтъ 1 8 2 δ ) , то ма-
терью его является римская юриспрудоыція. Само собою по-
иятно, что такое воззрѣніе даетъ слишкомъ одностороннее 
освѣщеніе христіанству по его историческому происхожденію 
и догматическому существу, гдѣ оказывается много юридиче-
ской фиктивности, которая не оправдывается фактами или 
искажаетъ ихъ. Сужденіе это можетъ затрогивать всѣ хри-
стіансйія основы, подрывая прежнія въ самомъ корнѣ. Мы 
должны провѣрить іюпытки столь революиіонной важности по 
ближайшимъ примѣрамъ 1 8 2 в ) . 

«ι») \γ_ //. Gibson, The Influence of Romau Ьалѵ upon Ghristianity въ 
„The Critical Review" XIV. 6 (November, 1904), p. 523. 

1819) w. E. Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 95. 
1820) ψ JJ (;ibson в ъ n T } ,e Critical Review" XIV, 6 (Novembor, 1904). 

I'. 523. 
18sl) W. E. Ball, St, Paul and the Romaii Law, p. 97. 
1822) Walter F. Adeney, The Theology of tbe New Testament (London 

1S94), p. 156. W. H. Gibson въ „The Critieal Review" XIV, 6 (November, 
1904), p. 527: „St. Paul's theology was ijsseiitially iorensic". 

1833) д е ѵ < jofrn KeJman въ „The Expository Times" XIII. 2 (November 
1901), p. 77«. 

1 8 2 4 ) Такъ Jacob по указанію въ „Biblisehe Zeitschrift" VI (1908), 4. 
S. 415. 

182.1) p r o f jiudolf Steck, Der Galaterbrief nach seiner Echthtit untor-
sucht (Berliu 1888), S. 370. 

1 8 2 6 ) Для справокъ касательно римской юридической терминологіи 
полезенъ „Латинско-русскій словарь къ источникамъ римскаго ирава" 
проф. Ѳеодора Дыдынскаго, 2-е изд., Варшава 1896. 
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Главнѣйшія иллюстраціи этого рода обыкновенно отыски-
ваются въ сюсланіи къ Галатамъ 1 S 2 1 ) . Въ этомъ смыслѣ нынѣ 
стали комментировать и апостольскую аргументацію ( I I I . 15 сл.) 
касательно отношеній между обѣтованіемъ ο Меесіи π зако-
номъ Моисеевымъ 1 8 2 8 ) , стремясь утвердить гипотезу ο напи-
саніи этого документа въ Римѣ 1 8 2 э ) . Самое предвареніе, что 
ГОВОрИТСЯ «ПО ЧѲЛОВѣку» ( I I I , 15: κατά ανδρωπον), ПОНИМаЮТЪ 
за указаніе на юридическій характеръ рѣчи 1 8 3 °) . Въ ней 
св. ІІавелъ старается убѣдить, что законническія учрежденія 
не отнимаютъ силы у обѣтованія, которое сравнивается съ 
завѣщаніемъ 1 8 3 1 ) . Въ трактатѣ примѣнительно къ послѣднему 
и касательство наслѣдничества усматриваютъ отраженіе юри-
дическихъ ыетодовъ и римской систематики даже тѣ, кто от-
рицаетъ вліяніе римскаго права на существо Павловой тео-
логіи 1 8 3 2 ) . Для завѣщателыіаго акта допускается возможность 
отмѣны его совершителемъ, — и благовѣстникъ, исключая те-
статора отъ запретительнаго ограниченія 1 8 3 3 , \ раскрываетъ 
только, что въ разсматриваемомъ случаѣ подобнаго уничтоже-
нія не было 1 8 М ) . Обѣтъ Божій .сохранилъ всю юрндически-
завѣщательную энергію, ибо въ немъ наслѣдство было фор-
малыю «приговорено» 1 8 3 5 ) и въ опредѣленномъ «сѣмени» 
точно былъ поимѳнованъ будущій получитель, чѣмъ удовле-
творялась казуистическая скрупулезность, что въ такихъ рас-
поряжѳніяхъ неиремѣнно должна обозначаться persona certa,, 

1827) АтЫёе Flenry, iSaint Paul et Seiieque 11, p. 217. Prof. Rud. Steck, 
DtT Galaterbrief naeh sdniT Echtheit untcrsucbt, S. 58—65. 

1828) г р а к ъ j ) r _ Anton Halmei, который въ брошюрѣ Ueber romisches 
Reeht im Galaterbreif даегъ, яко бы, первый оиытъ указать вліяніе рим-
скаго ирава ва Новый Завѣтъ (S, V). Изложеніе взгдядовъ А. Н а І т е Р я 
см. и у Ilev. JJawson Walker, The Gift of Tougues aud Other Essays [The 
Legal TVrmirmlogy in thc Epistle to thc Galatians. St. Paul's Visits to Jeru-
salem, as Recorded in tlie Aets aud in the Epistlu to thc Galatians. The 
Uate of St, Luki: and Aets]. Edinburgh 1905, p. 89 sqq. 

1 8"'j Dr. Anton Halmel, LVber romisches Recht inVGalaterbrief, S. V— 
V I - 32. ' ' 

, 1 8 3 u ) Dr, Anton Halvtel ibid., S. 3. 4. 14,i. 15. 19. 
І831) t | T 0 δ ι α θ ή τ η значитъ навѣщавіе во всей этой апостольской рѣчи, 

«м. и..у Prof. Мах Сопгаі [Сокп] въ „Zeitschrift fttr dic neutestamentliche 
Wissenschaft" V (19Q4), 3. S. 211. 

i 8 3 - ) Prof. Max Conrat [CohnJ ibid. V (1904), 3, S. 209. 212-213. 219. 
ш з ) Di\ Anton J/almel, Ufber romisclioe R<>cht im Galaterbf ief, S. 5. 6.13,i. 

m < ) Dr. Anton Halmel ibid., S. 14. - ! 
Ѵ' Ш 5 ) ;І )г . Anton Halmel ibid., S. 8. 9. 
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безъ чего весь актъ становился юридически недѣйствитель-
нымъ 1 8 3 6 ) . До времени реализаціи этого права—все завѣщан-
ное было лишь haereditas jacens ί 6 3 η ) , и тутъ совсѣмъ невѣ-
роятно постороннее пользоваиіе. По этой причинѣ законъ бу-
детъ просто прибавочнымъ дополненіемъ 1 8 ϊ 8 ) , являясь для обѣто-
ванІЯ ТОЛЬКО έ π ι δ ι α τ ε τ α γ μ έ ν ο ν или έ π ι δ ι α τ α γ ή

 1 8 3 9 ) , и — В Ъ качоствѣ 
pactum adjectum 1 8 і 0)—оказывается не новымъ завѣщаиіемъ 1 8 4 1 ) , 
отмѣтающимъ прежиее, а (введешіымъ при Августѣ) кодицил-
ломъ 1 8 4 2 ) , лишеннымъ завѣщательной принудитольности l s 4 3 ) . ; 

Истинность этого сулсденія оправдывается тѣмъ, что въ законѣ 
Моисеевомъ нѣтъ главнѣйшаго завѣщателыіаго момента (G а і 
Inst. 2,229: Aute heredis institutionem inutiliter legatur, scilicet, 
quia testamenta vim ex institutioue heredis accipiunt, et ob it velut 
caput et fundamentura intelligitur totius testamenti heredis insti-
tutio) въ heredis institutio 1 8 4 4 ) , безъ коего завѣщательное рѣше-
ніе бываетъ юридически ничтолсно 1 8 4 5 ) , ибо не допускалась рсг-

1 β 8 β ) Dr. Anton Halmel, Ucber romisches Recht im Galaterbrief, S. 11. 
12. CM. II иримѣч. 1843. 

1837) j j r Anton Halmel, Ueber riimisches Recht im Galaterbrief, S. 20. 
Касательно haoreditas jacens см. и y γ ιιροφ. β. Β. Ефпмова: Лекціи ш> 
исторіи римскаго права (Спб. 1898). стрн. 415,і: Догма римскаго права 
(Спб. 1901), стрн. 586. 

1838) j ) r Лпіоп Halmel, Ueber rumisclics Recht im Galatcrbrief, S. 6. 
13,i. 15. 17. 18. 20. 22. 

l s 3 9 ) Dr. Anton Halmel ibid., S. 7. 
1840) ^ev. β(ΐκν% j 2 Hicks, Traces nf Greck Philosophy and Romaii Law 

in the New Testament. p. 176. 
1841) j ) r Anton Halmel, Ueber romisches Reeht ivn Galatorbriof. S. Ιό. 
1 Ш ) Dr. Anton Haknel ibid., S. 18 u. Amn. 1. Ο Codicitli см. y Prof. 

Dr. 0. Seeek въ Ρ a u 1 y's Real-Eucyelopadie der elassischen Altertumswiu-
sonschaft: neue Bearbeitung herausg. von Prof. G e ο r g W i s s ο w a IV", 1 
(Stattgart 1900), S. 175—179, a каеательно различія между tostamcntura 
и eodicillus ep. й y f προφ. Β. Β. Ефимова, Догма римскаго права, 
стря. 587. См. еще проф. /. А. Покровскій, Лекціи по исторіи римскаго 
права (Спб. 1907), стрв. 243; Georg Long у W і 11 і а ш S m і t h, Dietio-
nary of Greek and Roman Antiquities (London 4865), p. 1118. 

1843) ι Προφ. Κ. Α. Митюковъ. Курсъ римскаго права, етрн. *391,і; 
„Актъ послѣдней воли не будетъ завБщапіемъ, если въ номъ не наяаа-
ченъ наелѣдникъ... Такой актъ называется и н о г д а кодицгілломъ". 

1844) j 3 r A.nton Halmel, Ueber romisches Rccht im Galaterbritf, S. 16'. 
Ш ! > ) Cp. y f προφ. Κ. Α. Митюкова, Курсъ римскаго права, стр. 2384. 

391. Г. С. Мэнъ [Henry S. Маіпе], Древнее прано, егосвязь съ древнвА 
исторіей общества и его отношеніе къ воаѣйшимъ идеямъ—въ переводт, 
Н. В Ч л о з е р с к о й съ 4-то' англ. изд. (Спб. 1873), стрй. 144. Проф. 
В. Ш. 'Хвостовъ; Исторія римскаго «прави (Москва δ905), о'трн. 133. • 
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sona incerta (Ga.i Inst. 2,238: Incerta vicletur persona, quam 
por incertam opinkmem amico suo testator subicit). Спеціальная 
законническая роль выясняется по досюиыству Моисея, быв-
шаго ό |Αοθίττ(ς. Этотъ титулъ усвояется ему не за носредничество 
между Богомъ и народомъ 1 8 4 в ) . Разуыѣотся періодъ «завѣща-
тельнаго іюкоя», когда вождь Израильскій съ ыомистическимъ 
ішститутомъ былъ активнымъ выразнтелемъ воли Божіей 1 S 4 1 ) , 
Онь—ішсредникъ для промежутка между обѣтованіемъ (Авра-
амомъ) и исполненіемъ (Христомъ) и въ этомъ достоиствѣ но-
сителя закона является «представителемъ» (Vertreter) боже-
ственныхъ велѣній , 8 4 8 ) . Но разъ это persona interposita для 
двухъ гранеіі, которыя безъ этого слились бы вмѣстѣ,— отсюда 
несомнѣныо, что именно въ нихъ Богъ одинъ, почему тожо-
ственными будугь только обѣтованіе и иснолненіе, а законъ 
оказывается преходящею вставкой 1 8 і а ) . 

Анализируемое толковаиіе основательно подчеркиваетъ 
юридичоскій оттѣнокъ апостольской трактаціи, однако своими 
у.чищренными натяжками обращаетъ ее чуть ие въ казуистн-
чоскую софнстику. Уже это свидѣтельствуетъ. что здѣсь да-
леко не все прочно и незыблемо экзегетически. Всѣ деталь-
ныя обоснованія чрезвычайно слабы, но и при' совершенной 
прочности они ничуть не доказывали бы, что могъ пользо-
ваться римскими юридическими иллюстраиіями только тотъ, 
кто писалъ непремѣшю въ самомъ Римѣ 1 8 5 °). Въ упоминаніе 
о, «сѣмени» вкладывается много гадательнаго. безусловно не 
даннаго въ текстѣ 1 8 Г > 1 ) . Въ немъ категорически удостовѣряется 
не болѣе того, что обѣтованный наслѣдникъ персоналыю еди-
ниченъ, почему онъ ранѣе (Гал. I I I , 16Ь) и называется вполнѣ 
точно. какъ Христосъ 1 8 5 2 ) . Наоборотъ, тамъ не имѣется ни ма-

1846) j)v Anton Huhnel, Ueber i'6misches Recht im Galaterbrief, S. 19,i. 
•,' 8 4 7) Терминъ μεσίτης понимаетъ въ смыслъ временнаго иредстави-

теля и Prof. Godofreihis Hermannus, De Pauli cpistolac ad Galatas trjbus 
primis capitibus (Lipsiar 1832), p. 13. 

1848) Dr Anton Halmel, Ucber lOinischis Kccht im Galaterbrief, S. 23. 
24. 25. 

i«4») j j r Anton Malmel ibid., S. 25. 
, 8 5 ° ) См. и Rev. Dawsun Walker, The Gift of Timguos aiid Othcr Stu-

dies, p. 174—175. 
, 8 S 1 ) Cp. y Prof. Friedrich Sieffert, Haiidbuch ttbcr deu Brief an die 

Galater y H. Aug . W. M c y e r , S. 9196. 
1852) посему не имѣется даже ввЪшней опоры для гипотѳзы С. Р. 

Goffin'a. (Seeds, or Seed, in Gal. 3, 16 въ „ТпеВіЫісаІ World" XXXII (19091, 
ρ . 267 sqq.), будто Гал. III, 16Ь: οΰ λ έ γ ε ι χ τ λ . есть иоздяѣйшая глосса. . 
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лѣйшаго намека, будто лишь по этому свойству единичности обѣ-
тованіе и пріобрѣтаетъ тестаментарную крѣпость. Этого нумери-
ческаго ограниченія совсѣмъ не требовалось, и завѣщаніе бы-
вало юридически-непреложнымъ при heredis institutio, хотя бы 
уполномочивало на наслѣдство нѣсколько лицъ. При истинно-
сти этого тезиса исчезаетъ видимость, яко бы по противополож-
ішсти выдвигается, что законъ безъ такого условія лишенъ 
іестаментарной обязательности 1 8 5 3 ) . Объ этомъ у Апостола 
совершенно умалчивается, да и фактически было бы вопію-
щсю неправдой утверждать, что синайскія нормы не назна-
чали наслѣдниковъ, когда ими МОГЛІІ быть всѣ исгюлнители. 
Что законннчество было промежуточно-временнымъ учрежде-
ніемъ.—это выражается у св. Павла отчетливо, но вовсе 
не вытекаетъ изъ посредничества Моисеева. Идея «представи-
тоіьства» для промелгуточной бездѣйственности завѣщатель-
наго акта (persona interposita) не содержится въ самомъ 
словѣ μεσίτης, которое и ν Филона употребляется съ обыч-
нымъ смысломъ 1 8 δ 4 ) посредства для двухъ разныхъ сторонъ 1 8 5 5 ) , 
какой оттѣнокъ лежитъ въ самой основѣ термина διαθήτη 1 8 5 β ) , хотя 
лоелѣдній. означая завѣщаніе, не чуждъ у Апостола ветхо-
завѣтныхъ ассоціацій 1 8 5 7 ) и потому понимается (въ Гал. I I I , 15) 
разными комментаторами въ троякомъ смыслѣ 1 8 5 S ) . Всякія 

1 а Г' 3) Уже однимъ этимъ устраняется мысль ο сближеніи Апостоломъ 
„накона" съ кодицилломъ, какъ подобное толкованіе Λ. Н а І т е Г я от-
воргаетъ и Prof. Мах. Oonrat [Cohn] въ „Zeitschrift fiir dio neutesta-
meiiteiche Wissenschait" V (.1904), 3, S. 217—218. 

п : л ) Cp. и y W. E. Ball, St. Paul and the Rumau Law. p. 24. 123. 
i s " ) См. И Pastor Johann Walter, Der religiOse Gehalt des Galaterbrie-

fes (Gdttingeii 1904), S. 102; Rev. Dawson Walker, Tbe Gift of Tongues and 
Othor Essays, p. 165—167; Rev. Prof. J. H. Moulton aud Rev. Ge&rge Mil-
liyan въ „The Expositor" 1909, VI , p. 565. 

1 8 5 6 ) CM. Frederick Owen Norton, Α Lexicographical aud Historical 
Study υί* δι«θ·ηκη frora thc Earliest Times to the Eiid of the CJassical Period 
(Cbi.-ago 1908), p. 30. 34. 

l s " ) Cp. Rev. Dawson Walker, The Gift oi Tougues and Other Essays, 
p. 153—157. 169. Arthur Carr, констатируя y классиковъ оезызъятное 
усвиеніе слову διαθήκη идеи завъщанія, нѣсколько иреувеличѳнно под-
черкиваегъ, что въ Новомъ Завѣтѣ этотъ терминъ оаначаетъ именно 
„завътъ"—кромѣ сомнительнаго употрѳбленія въ Евр. IX, 16. 17 и еще 
болъе сомвительваго въ Гал. III, 15: см. Covenant or Testament? Note ou 
Ht-brews IX. 16, 17 въ „The Expositor" 1909, IV, ρ. 347 sqq. 

, 8 5 8 ) Ср. и у Fr. 0. Norton, Α Lexicograpliical and Historical Study of 
διαθ-ηκη, ρ. 5. 
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И Н Ы Я П О б О Ч І Ш Я аССОЦІаіДІй Д Л Я μ ε σ ί τ η ς излишни, когда бли-
жайшее юридическое значеніе даетъ все, необходимое для 
мысли 1 8 5 9 ) . Если же согласиться съ проектируемымъ толкова-
ніемъ, то окажется, что завѣщатель не исключается изъ рѣчи, какъ 
скоро самъ даетъ своего «представителя». Эта воля будетъ не 
менѣе завѣщательно-вѣрной, чѣмъ и первая. Соотвѣтственно 
Сему И ГЛаГОЛЪ έ π ι δ ι α τ ά σ σ ε σ & α ι иіІОГДа разумѣютъ В Ъ СМЫСЛѢ 
новаго завѣщательнаго распоряженія 1 8 в 0 ) , однако терминоло-
гически это не оправдывается, а по существу для насъ совсѣмъ 
неиостижимо, почему послѣднее не упраздняетъ прежняго акта, 
съ которьшъ несолидарно по содерлсанію. Конечно, самъ теста-
торъ фактичесіси былъ въ правѣ измѣнять свое завѣщаніе и 
устранять новымъ 1 8 в 1 ) , ио только другому, постороннему лицу 
не дозволялось ни отнимать у него юридическую силу 1 8 В 2 ) , 
ня дѣлать новое распорялсеніе равной юридической прііроды 
противъ даннаго въ тестаментарномъ актѣ 1 8 в з ) . Все это съ рѣ-
шительностію и выражается у Апостола Павла, который (чрезъ 
ο ύ δ ε ί ; въ Гал. I I I , 15) изъемлетъ виновника завѣщательной 
воли отъ всякихъ стѣснеыій касательно ея преобразова-
ній , 8 ( і 3 а ) . Ые ыенѣе загадочно. что единство божественнаго 
опредѣленія не простирается на собственное представитольство. 
Въ этой части юридическая интерпретація вноситъ болыпую пу-
таницу, заставляя одно слово разомъ выражать различныя идеи, 
далеко несходныя,—то «представителя» единой личности, то 
«посредиика» для двухъ , 8 , і 4 ) . Α еще болѣе того затемняется 

1859) у ж е п о одному этому сюда не можетъ относиться, что погре-
чески и Митра назывался иногда μεαίτης (см. и у Prof. Dr. Georg Wolff) 
Ueber Mithrasdienst nnd Mithveen, S. 9), при чемъ послвдній титулъ 
утверждался за нимъ не по юридически-житейскимъ, а по дуалисти-
чески-метафизическимъ иредоосылкамъ. 

1 8 6 °) См. и ΡΙΌΙ'. Dr. Daniel Vulter, Paulus und seine Briefe: Kritische 
TTntei*suchungen zu einer neuen Grundlegung der paulinischen Briellitcratur 
4nid ihrer Theologie (Strassburg 1905), S. 233,i. 

i86i) ι Προφ. Β. Β. Ефимовъ: Догма римскаго права, стрн. 596—597; 
Лекціи по исторіи римскаго права (Спб. 1898), стрн. 404. 

1802) p r o f t Conrat [ϋοΐκη] въ „Zpitschrift fiir die neutestamentliche 
WisseDschaft" V (1904), 3, S. 213. 

І8в3) т > а к ъ п о н и м а б Т Ъ έπιδιατόοιεσθ -αι Prof. Max Conrat [Cohn] ibid. 
V (1904), 3, S. 215—216. 217. 

> S E 3 A ) CM. ROV. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Studies, 
p. 159. 162. . . . 

m " ) Cp. y lio\. Ktltv. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman 
Law in the N P W Testament, p. 177 not. 
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все дѣло совершенно произвольнымъ предположеніемъ, яко бы 
отъ постредничества Апостолъ Павелъ заключаетъ ко множе-
ству виновниковъ закона и именно ангеловъ, при чемъ такія 
оллинистическія идеи ο κ ύ ρ ι ο ι были извѣстны ему уже въ 
іуаействѣ 1 8 6 5 ) . Это противорѣчитъ самому существу вопроса. 
гдѣ противоположеніе и сопоставленіе завѣта и закона были 
возмолшы лишь при мысли объ одинаковомъ ихъ первоисточ-
никѣ. Всѣ эти и другіе юридическіе оттѣнки не извлекаются 
нзъ коммѳнтируемыхъ фактовъ, а насильственно навязываются 
имъ. Въ разсматриваемомъ отрывкѣ у благовѣстника конста-
тируется самая просгая истина, что завѣщаніе, не отмѣненное 
формально самимъ тестаторомъ, не уничтожается позднѣйшими 
случайными распоряженіями и должно быть осуществлено во 
всей юридической строгости. Но такъ было во всѣхъ право-
выхъ общежитіяхъ,—и для иллюстраціи подобной аксіомы не 
оыло надобности тревожить римскую юриспруденцію. Потому 
κα-ά 5ѵйриш>ѵ характеризуетъ людскія отношепія большо по 
противоположности съ божественными, чѣмъ по ихъ юриди-
дической внушительности. Послѣдняя берется въ самыхъ об-
щихъ чѳртахъ и. освѣщая разсматриваемый предметъ, не достав-
ляетъ Апостолу матеріаловъ для доктрипалыіаго развитія 
ученія. 

Это мы находнмъ и въ вопросѣ ο наслѣдническомъ со-
стоянііі язычниковъ до христіанскаго облагодатствованія 
(Гал. ΙΥ, 1 сл.). Тогда они были въ родѣ наслѣднцка, кото-
рый въ періодъ «младости» бываетъ въ рабской подневольности, 
ие смотря на юридическую господственность надъ всѣми фа-
милыіыми благами. Это состояніе возводится къ римскимъ 
юридическимъ порядкамъ, по которымъ отеческая власть (pat-
гіа potestas) подавляла дѣтей своею безграничностію до раб-
скаго приниженія 1 8 6 е ) , ибо предоставляла даже «право жизнк 
и смерти» 1 8 6 , ! ) , почему «эманципація считалась актомъ мило-

1 8 6 5 ) Такъ Martin Bibelius, Die Geisterwelt im Glaubcn des Paulus 
(GOttingen 1909), S. 25—26. 201. 

ueo) ] .{ e v Septimus Buss, Roman Law and History in the Now Testa-
inent. p. 281. Г. C. Мэнъ, Древнеѳ право, стрн. 108 сл. f Προφ. Β. Β. 
Ефимовъ, Лекціи uo исторіи римскаго права, стрн. 289 сл. Προφ. Β. М. 
Хвостовъ, Исторія римокаго ирава, стрн. 292 сл. (251 сл. 285 сл.). 

І8*7) George F. Мадоип, Paul's Phraseob)gy aud Roman Law въ „ТЬе 
Bibliotheca Sacra" L I I , 207 (July, 1895), p. 446—447. Προφ. / . Α. Ποκροβ-
νήκϊ, Лекціи πο иеторіи римскаго права (Спб. 1907), стрв. 224 сл. 

10 



ХРІІГТІАІІСКОЕ ЧТЕШЕ. 

стп со стороны отца» 1 8 f i 8 ) . Однако эти отеческія прерогативы 
ианраспо преувеличпваются, поелику были условнымн и отно-
сптельными , 8 в і > ) , а въ своей отвлеченнои суровостп абсо-
лютно не годились для обрпсовки благодатно-христіанскаго 
сыновства, которое свободно и не допускаетъ дажѳ іѣни 
рабственности , 8 "°). За этимъ пзъятіемъ необходпмо принять 
для апостольской рѣчи, что отецъ не жнвъ 1 8 1 1 ) , но почи-
тастся умершимъ 1 * 1 2 ) , при чемъ его сынъ, будучи си-
ротой , ί Π 3 ) , есть наслѣдникъ фактическій и шічуть не возмож-
ні.ій только въ будущемъ. Только хеперь онъ не совер-
шсшюлѣтенъ и паходится подъ вѣдѣніемъ «попечителей» 
и «домоііравителей» (IV, 2). Здѣсь сшять усматривается 
римская юридически-техничесісая термшюлогія 1 8 , і ) . Наряду 
съ этимъ безспорно. что она не выдерживается съ юридиче-
скою непреклонностію. Въ апостольской фразѣ обычно разли-
чаются опекуны (tutores) и понечители (curatores): первые въ 
періодъ онеки (tutela) представлялн юрпдическую личность 
неправоспособною къ юриднческимъ актамъ наслѣдника но его 
малолѣтству, вторые иъ теченіе попечительства (cura) только 
подтверждали и санкціонировали 1 8~ 5) юрндически законныя 

1888) _j. Προφ. Β. Β. Ефпмово. Догма римскаго права (Спб. 1901), 
стрн. 563. 

ш і ) См. у γ προφ. Ji. Α. Митюкова- Курсъ римекаго права. стрн. -332. 
336. 

ш о ) См. у насъ: ВлагопЬстіе христіанской своооды въ поеланіп св. 
Аиостола Павла къ Галатамъ, отрн. 104,ι и въ журналѣ „Страннігкъ" 
1902 г., № 7, стрп. 20,і. Но яспо само собою, что христіане, являясь те-
церь совершевно полномощныии. нѣкогда были „млады" по своимъ на-
слѣдствепнымъ правамъ далеко не всѣ, ибо язычники совсвмъ не имѣли 
ихъ, а потому можно иринять. что подъ νήτν.ν. ЛПОСТО.ТЬ Павелъ раау-
мѣетъ собственно іудеевъ: Prof. Мах Conrut [CohnJ въ „Zeitsclu'ift fiir 
dif neutestamcntliche Wisseuschaft" У (1904), 3, S. 226. 

1 8 7 1 ) Сы. и Dr. Anton Halmel, Uctieii romischos Recht im Gatatcrbrief, 
S. 27. W. E. Ball, St. Paul and thc Roman Law, p. 29—30 и въ „The Con-
temporary Rcvicw" No. 308 (August, 1891), p. 298. 

1 8 7 2 ) Впрочемъ, cp. y насъ: Вяаговѣстіе хрпстіанской свободы въ по-
сланіи св. Аиостола Павла къ Галатамъ, стрн. 101 прим. и въ журнал* 
„Странникъ" 1902 г., Лг» 7, стр. 17 прим. 

1873) prof_ jtfux (Jonrat [Cohn] въ „Zeitsc!u'iit fiir die ueutestaraentliehe 
W isseuschaft" V (1904), 3, S. 220—221. 

1874) p r o j - jjU(i steok, Der Galaterbrief nach seiner Kohtlieit untersucht, 
S. 64. 

1 , 7 S ) Въ смыслѣ "κυρόω и -/.ύρωσι;. ο коихъ ср. и у Prof. Dr. Edwin 
Mayser, Grammatik dcr griechischen Papyi-i aus der Ptolemiiei-zeit mit 
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дѣянія юноши , 8 1 І І ) , которыіі по нсзрѣлоети не шюлнѣ опы-
тенъ α нуждается въ добромъ авторптетномъ руководствѣ , 8 " ) . 
Эты блюстители 1 S " 8 ) послѣдовательно смѣиялись и не могли 
быть одіювремеино, между тѣ.мъ у св. Павла какъ будто до-
лускается пхъ совмѣстность. Постороішее заправлоніе было 
юрндически необходішо собствешю для сохрапенія иепрсрыв-
ности въ patria potestas, которая, продолжаясь до смерти 
отца ' 8 " 9 ) , обязана была обезиечить себя на тотъ срокъ, иока 
власть преемствующая не достигла юриднческой правомощ-
ности. Послѣдняя пріобрѣталась при прекращеніи опекуиства, 
а потому π отецъ быль свободенъ назначать па извѣстное лишь 
время ( J u s t i n . Instit. I , 14: з) 1 8 8 " j одшіхъ «туторовъ», не 
распространяясь на «попечпіелей» 1 8 ! і 1 ) . У Апостола скорѣе 
мыслится обратаое, больше приблилсающееся къ еврейско-іу-
дейской практикѣ і 8 8 2 ) и нс позволяющее согласиться, яко бы 

Eiuschluss der gleichzeitigen Ostraka und der in Aegypten vurfassten In-
schriften: Laut-und Wortlohre (Lpzg 1906), S. 33. 439. 

w e ) Разумѣется, эти термины внѣ тестаментарной сферы имѣли и 
другія зиаченія, напр., curator получалъ фискальный смыслъ, приравни-
ваясь къ греч. λογιστής (Dr. Liulwiy Hahn, Rom und Romaiiismus, S. 524. 
528), a еловомъ επίτροπος „desigi)ai'utur apud Graecos admiuistrator quidam, 
sivo rei iamiliaris, ut saopo tutor, sive provinciae" (Uavid Mugie, De Ro-
iiianorum juris publici sacrique vocabulis sollomnibus in graecum sermorem 
fuuversis, Lipsiae 1905, p. 27). 

, 8 7 ; ) См. y + προφ. Κ. Α. Митюкова, Курсъ римскаго іірава, отрн. 238— 
39. 347—348; ср. и у пась- Благовѣстіе христіанской свободы въ поола-
ніи св. Аиостола Пав.іа къ Галатамъ, стрн. 98,і и въ журналѣ „Стран-
никъ" 1902 г., № 7, стрн. 14,і. 0 tutela и eura см. также у ιιροφ. Β. М. 
Хвостова, Исторія римскаго права, стрн. =97 сл. 253 сл. 388—3S9. 

1 8 , β ) 0 нихъ для иынераторской эаохи см. и Prof. Рині JOrs, Untei'-
Michungen zur Gerichtsverfassung der romischon Kaiserzeit, Leipzig (Tiibin-
gon) 1892, S. 4 sqq. 

ικτο·) .j. Προφ. Κ. Α. Митюковй, Курсъ римскаго мрава, стрн. -344. 
І 8 6 0 ) 1 К Η. Gibson въ „Тіго Critical RevieW XIV, 6 (Xovomber, 1904), 

ρ. 533. 
i88i) ι Προφ. Κ. Α. Митюковъ, Курсъ римскаго права, стрн. 2359 сл. 
1 6 s 2 ) См. Ілс. Рані Fiebig, Altjudischc Gloichnissft und die Gleiohnisse 

Jesu (Tiibiugcn und Lcipzig 1904), S. 72,2 и cp. 31,з. Joh. Walter, Der reli-
giose; Gehalt des Galaterbriefes, S. 155 ff. Cp. Prof. Dr. Jaeob Levy: Chal-
ditcisches Wortcrbuch ttber die Targumim und eiiion gros.sen Theil rtes rab-
binisehen Sebrifttbums I (Lpzg =1876). S. 536: Xenliebniisehes und Chal-
diiisches Worterbuch iiber Talmudim und Midraschim I (Lpzg 1876), S. 141α. 
Prof. .Όν. Gustaf H. Dalman, Ararailiseh—neuhcbraisclies Wortorbuch zu 
Targum, Talmud und Midrasch mit Lexikon dcr Abbivviatiiren voc G. H. 
H i i n d l e r (Frankfurt a. M. 1901). S. 32α. γ Marcus (Mordecai) Jastrou; Α 
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онъ мыслилъ согласно юридяческимъ римскимъ нормамъ. хотя 
въ терминологіи не соблюдалъ технической отчетливости и 
выдержаиности 1 8 8 3 ) . Дальше не менѣе ясно, что и сроки не 
зависѣли отъ отеческаго произвола. Въ старину они выясня-
лись эмпирически π послѣ опредѣлялись годовъ въ 14 (у маль-
чика) или 12 (у дѣвочекъ) для окончанія малолѣтства и въ 
25 годовъ для достиженія полнолѣтія 1 8 8 4 ) . Въ посланіи къ 
Галатамъ выражается прямо противное ο «нарокѣ отчемъ» 
( α χ ρ ι τ η ς π ρ ο θ ε σ μ ί α ς τ ο δ π α τ ρ ό ς )

 , 8 8 5 ) . Для ѴСТраненІя затрудііеній 
заявляютъ, что и здѣсь благовѣстникъ говоритъ поримски, но 
только не съ техническою точиостію 1 8 8 6 ) . Догадываются, буд-
то у него разумѣется тотъ періодъ. на который по закону мо-
жетъ простираться отеческая завѣщательная воля въ избраніи 
«приставниковъ» для иесовершеннолѣтняго сына 1 8 S 1 ) . Само 
собою очсвидно, что хогда все упоминаніе оказывалось бы 
излишнимъ до странности, иоелику было неестесгвешю при-
путывать отеческую власть къ этимъ актамъ, которые ей вовсе 
неподвѣдомы. Не оправдывается эта идея и грамматически. 
Въ анализируемой фразѣ предполагается geuitivus subjectivus или 
auctoris, онъ же всегда удостовѣряетъ субъекта, служащаго 
для взятой вощи вииовникомъ. почему самъ производитъ ео, 
но не ограничивается ею. Слѣдователыю, мы имѣемъ предрѣшо-
ніе, исходяіцее отъ отца и устапавливаеиое шденно имъ, а ие 
внѣшшшъ для него закономъ, безусловяо связывающимъ лич-
ныя Лголанія. Всо это не подходитъ къ римскимъ юридиче-; 
ски-тестаментарнымъ условіямъ. На это возражаютъ, что все- 1 

таки подобные случаи не воспрещались прямо, и возможиостъ' 

Dictiouary of Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Mid-
rashic Literature (London aud Sew York 1903), p. 102—103. 

1 8 8 3 ) Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, p. 
167—168. 169. 

1884) Проф. Д . / / . Азаревичъ, 0 различіи между опекой и попечитель-
ствомъ по римскому праву (Спб. 1872), стрн. 33 сл. 

1 8 8 5 ) Для термина ή -pobsspb (sc. ήμερα) cp. Prof. Dr. Edwin Mayser, 
Grammatik der griechischen Papuri aus der Ptolemaerzeit: Laut—und Wort-
lehre (Lpzg 1906), S. 292. 428. 

'··«) Rev. Datvson Walker, The Gift of Tougues and Other Essays, 
p. 168. 169. 

188?) George F. Magoun въ „The Bibliotheca Sacra" L I I , 207 (July, 1895). 
p. 447_448. W. E. Ball, St. Paul aiid tho Roman Law, p. 29—30 и въ „The 
Contamporary Review" № 308 (August, 1891), p. 289. 
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ихъ теоретически допустима 1 8 S SJ. Такое сужденіе не отли-
чается убѣдительностію, ибо лишено солидныхъ опоръ. Для 
сего ссылаются на отсутствіе точныхъ датъ для опекѵнскихъ 
терминовъ въ литературныхъ свидѣтельствахъ по разсматри-
ваемому вопросу, однако это указываетъ лишь на то, что 
сроки эти нѣсколько колебались и дозволяли индивидуальныя 
приспособленія, хотя послѣднія строго регулировались юриди-
ческими продписаніями. Тутъ сираведливо констатліруется у Апо-
стола отдаленіе отъ римской тестамеитарной корректности 1 8 8 9 ) . 
ІІоэтому другіе принимаютъ отралгеніе мѣстнаго кельтическаго 
црава 1 8 9 0 ) , господствовавшаго у Галловъ (Caesar . de bello 
gall V I , 19) и сохранявшагося у Галатовъ 1 8 9 1 ) . И здѣсь 
много гипотетической гадательности. Извѣстіе Гая ( I , 55) 
оіиибочно иеретолковывается 1 8 9 2 ) . Оно собственно гласитъ, 
что patria potestas надъ жонами и дѣтьми у Галатійцевъ 
виолнѣ совпадала съ римскими юридическими требованіями 1 8 9 3 ) . 
Отсюда вытекаетъ, что если вторыми не предоставлялось роди-
телямъ правъ назиачать предѣлы для совершеннолѣтней авто-
иомности наслѣдниковъ, то не было этихъ привилегій и у мало-
азійскихъ кельтовъ. Коль скоро мы согласимся на обратное 
заключеніе,—у насъ получится. что св. Павелъ не связывается 

іь88) Dr Anton Halmel, Ueber romisehes Keeht im Galaterbrief, S. 28. 
Prof. Friedrich Sieffert Das Recht im Neuen Testament, S. 17 и въ Handbuch 
flber den Brief an die Galater y H . A u g . W. M e y e r , S. '233—234. Rev. 
Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the New 
TfstaniRiit, p. 177. Проф. Д . II. Азаревичъ, Ο различіи межлу опекой и 
попечительствомъ по римскому праву, стрн. 24. 

1 8 8 9 ) f J- Б. Lightfoot, Saint Paul's Epistle to tlie Galatians (London 
101890), p. 166. 

1 8 0 °) Такъ и Prof. Fr. Sieffert: Das Reeht im Neuen Testament, S. 17; 
Handbuch iiber denBrief an die Galater y H. A u g . W. M e y e r , S. 9234—235. 

1 8 a l ) Ссылаясь на указанія римскаго юрисіа Гая, писавшаго свои 
lntitutiones около 160 г. по р. Хр.,—и Prof. Мах Conrat [Gohnj полагаеіъ, 
что въ упоминаніи ο „нарокѣ отчемъ" Апостолъ Павелъ воспроизводитъ 
правовыя отношенія, которыя еще не исчезли окончательно и, можетъ 
быть, дажѳ были у него (среди Галатовъ?) предъ глазами: см. „Zeitschrii't 
ίίίτ die neutestamentliche Wissonschaft" V (1904), 3, S. 222—224. 

1 8 M ) f J- B. Lightfoot, Saint Paul's Epistle to the Galatiaus, p. 10166. 
1893·) p r oj'_ £udwig Mitteis, Reichsrecht uud Volksrecht in den ostlicliou 

Provinzen des romischen Kaiserreiehs, S. 24. 106. 285. f Η. П. Боголѣпо&ъ, 
Значеніе общенародваго гражданскаго права (jus gentium) въ римской 
классической юриспруденціи, стрн. 136. 
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римскими юрндііческіши шаблонами, уклоняется отъ иихъ и 
комбинируетъ съ ннородными элементами. 

Въ результатѣ пмѣемъ, что въ аностольскихъ доктрипаль-
ныхъ построеніяхъ не открывается зависимоетк отъ рпмско-
юрпдическоіі техничеекои планомѣрности. Благовѣстшпп» опе-
рнруеть съ общими юриднческимп понятіями и ими иллюстри-
руотъ догматическѵю пстииу, что христіане (изъ язычниковъ), 
будучи воснріемішками обѣтованія въ качествѣ чадъ Божіпхъ, 
напомпнаютъ сстествеігное наслѣдничсство по родовому сынов-
ству. Есть лгі въ этомъ что-шібудь спеціалыю-юриднческое? 

Въ отвѣтъ выдвпгаются (у проф. W. М. Ramsay) новыяпа-
раллели въ собствешю греческомъ иравѣ —с ъ нриыѣпопіемъ 
къ теоріи, что въ адресатахъ послапія къ Галатамъ мыслятся 
не кельтііческіе сѣверяне, а жители римской провинціп Гала-
тіи іі, въ частности, голшоіі ея час.тн, гдѣ Апостолъ былъ съ 
проіювѣдью Евангелія еіце въ первое благовѣстническое ну-
тешествіе 1 8 8 3 ) . Нельзя отвергать самой возможиости таіѵон 
иитерпретаціи. Конечно, въ Малой Азіи рпмскія юрпдп-
ческія пормы функціошіровалп и былн знакомы 1 8 9 < і ) , но ими 
не вытѣсііялисі> соиоршешю и греческія особеішостп. Наиро-
Тйвъ, послѣдшшъ римскій правовый режимъ давалъ доста-
точный нросторъ въ своихъ восточныхъ нровішціяхъ 1 8 9 7 ; . 
Въ шіхъ туземные закопы удерживались царяду съ рим-
скими i s a ! ( ) , а въ городахъ снрійскаго побережья съ начала 
римскаго вреиеші было преобладающимъ имешю греческое 
право 1 S " ) , водворявшсеся и утверждавшееся вмѣстѣ съ коло-
низаиіей п эллинизаціей восточныхъ областей, ирилегавшихъ 
къ Срѳдііземному морю W M ) . Рішъ—согласно своей обычной 
политикѣ — много ириспособлялся и въ свосмъ юридиче-

1 Ю 4 ) Нзложеніе взглядовъ \Ѵ. II . К а т к а у ' я см. и у Rov. Bawson 
Walker, The Gift of Tougucs and Other Essays, p. 122 sqq. 

1895) Аргументы сгруішированы и разобраны у Prof. Paul Wilhelm 
Schmiedel, Art. „Galatia: Case for North Galatian Theory" въ Encyelopaedia 
Riblica II, col. 1608—1611; cp. и y насъ: Благовѣстіе христіанскоіі свободы 
к ъ посланіи св. Аіюстола Павла къ Галатамъ, стрн. 99,і и въ журналѣ 
„Странникъ" 1902 г., М° 7, стрн. 15,і. 

189«) p r o f jsr Sieffe.ri, Das Reeht im Keuen Testameiit, S. 16. 
iw-7) p r o f w plUrnsay; Historic.al Commentary on the Epistles to 

tlic Corinthians въ „The Expositor" 1901, II, p. 96. 
№ ' s ) Prof. Ludw. Mitteis, Reiehsrecht und Volksreoht, S. 8. 
1609) prof_ Ludw. Mittcis ibid., S. 355. 
isod) p r o f Ludw. Mitteis ibid., S. 17. 20. 22. Η ff. (29. 31 ο Сиріи). 
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скомъ укладѣ. какой вводился въ покоренныхъ странахъ (мало-
азійскнхъ) 1 а 0 1 ) . 

При подобныхъ предвареиіяхъ являются безспорно серьсз-
ными детальныя сближенія юридическнхъ элементовъ ано-
стольской теологіи еь гроческими нравовыми формамн, для 
чего можно еще припомнить, что греческій законъ по-
читается въ числѣ главныхъ источпиковъ для римскаго, либо 
тотъ іі другой возводятся къ обіцимъ основамъ, но въ обоихъ 
случаяхъ второй сстественно отсылаетъ къ первому—по не-
иосредствешюму плн генетическому родству съ ниыъ 1 9 0 4 ) . 
Для аналогій въ апостольсиихъ иосланіяхъ съ греческимъ 
иравомь отмѣчаются слѣдуюшіе важнѣишіе пункты. 1) Хрк-
стіане пзъ язычниковъ почитаются у св. Павла (Гал. I I I , 7) 
с ы н а м н Авраама. несомнѣнно, потому, что они н а с л ѣ д-
н и к и его вѣры. ІІаслѣдничсство и сыновство рисуютгя кор-
релятпвами, и отъ одного взаимно ыожно заключать къ дру-
гому 1 ! , υ 3 ) . Необходпмо нредносится такой юридическій поря-
докъ, что наслѣдуютъ толы;о сыповья (кровные или адоптив-
ные), по не дочери н не постороішія лица;. тутъ для всякаго 
цаслѣдника безошиб.оч:іо. что онъ есть обязательно сыиъ, по-
чсму юридичоская концепція завѣщаііія всегда связывается съ 
идеей усыновленія т , і ) , которос обусловлнвало наслѣдованіе ѵ ' т ) . 
Этотъ древній строй былъ нарушенъ римлянами чрезъ дозволеніе 
унаслѣдованія безъ адопціи и продолжалъ фупкціошіровать па 
малоазіііской территоріп ІІМСННО чрезъ посредство греческаѵо 
права 1 9 0 0 ) . гдѣ extraneus heres допускался для завѣщанія лишь 
подъ условіемъ состоявшагося при жизіш тестатора легалыіаго 
усыновленія ^adoptio inter vivos)'"°"), при чемъ даже завѣщапіе 
греческое было не столько учрежденіеыъ наслѣдованія, сколько 

"*·) Prot'. Ludw. Mitteis, Keichsrecht untl Volkereeht, S. l.56. (158). 355. 
1 , U 2 ) Cp. y Fr. 0. Norton, Α Li'xicographii?aI and Histoical Study of 

διαθ-τ.'/.η, ρ. 58. 
ніоз) p r o f . w л/. Rainsay, Α Historieal Commeutary on tlie Epistle to 

Ihe Galatians (Loudon 1899), p. 391 и въ „Тііо Expositor" 1898. XII, ρ. 439. 
"""l См. ii y Γ. 0. Мэнг, Древнее право, стрн. 162. 
1305) j . προφ. Β. Β. Ефимовъ. Лекціи по исторіи римккаго права, 

сгрн. 400. 
iww) Ρχ-,,ί. \γ_ >/. Hamsay, Α Historical Coinmentary on thc Epistle to 

the Galatians, p. 337 sqq. 370 sqq. и въ „The Expositor" 1898, IX, ρ. 203 sqq.; 
Χ, 290 sqq. См. н f Prof. K. Fr. Hermann, Lehrbueh der griechischeii Anti-
quitiltwi I (Heidelberg :i1841>, S. 261. 

1;,"') См. y Prof. Litdw. Mitteis, Reichsrecht шкі Volksrecht, S. 341. 
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усыновленіемъ наслѣдника 1 9 0 8 ) . Важно еще, что ирерогативы 
истиинаго наслѣдничества усвояются только (мужскому) сѣмени 
(Гал. I I I , 16), а таковымъ оказывалось мужское поколѣніе 
опять же въ греческомъ правѣ 1 9 0 9 ) . 2) По римскои юриди-
ческой нормѣ апостольской элохи завѣщаніе было приватнымъ 
и секретнымъ, такъ что оно всегда могло быть уничтожено и 
измѣнено тестаторомъ. Св. Павелъ удостовѣряетъ для этого 
документа абсолютную неотметаемость, которая сакціониро-
валась единственно греческимъ закономъ 1 9 1 °) , ибо тамъ 
завѣщаніе, сдававшееся для хранепія въ оффиціальныя учреж-
денія, было публичнымъ и не нодлежало упраздненію даже со 
стороны самого совершителя І 9 1 1 ) . 3) Въ опекунствѣ и попе-
чительствѣ было замѣтнѣе римское вліяніе, но предполагаемая 
Апостоломъ форма больше дозволялась греческою юридиче-
скою практикой, извѣстной по одному сирійскому памят-
нику 1 9 1 2 ) . Въ опекѣ вообще' долго господствовало греческое 
право 1 9 1 3 ) , ο римскомъ же кураторѣ по завѣщанію мы знаемъ 
только по крайне темному упоминанію нзъ позднѣйшаго, Се-
веровскаго времени 1 я 1 1 ) *). 

Н. Глубоиовскій. 

ι»»»-) p r 0 £ мах. Conrul [Соіт] въ „Zi'itsclu'ift ftir die neutestamentliche 
Wisseuschaft" V (1904), 3, S. 212. 

іаоэ) p r o £ w ^ Mamsay, Α Historical Comracutary ou t.lie Epistle to 
the Galatians, p. 355—356 и въ „Tbe Expositor" 1898, XII, ρ. 436—437. 

«ίο-, p r o f w Μ κ Ramsay ibid., p. 365 и въ „Tbe Expositor" 1898. XI, 
ρ. 327. 

m l ) Prof. W. M. Ramsay ibid., p. 351—353 и въ „The Expositor" 189S, 
Xj ρ. 301—303, a равно въ статьв Travel and Correspoudeuce among the 
Early Cliristians въ „Tbe Expositor" 1903, XII, p. 410. 

1912) р г о £ цг Μ. Ramsay, Α Historical Commentary ou the Epistle to 
the Galatians, p. 392—393 и въ „The Expositor" 1898, XII, ρ. 440—441. 

1 9 U ) p r o f Тлійгѵ. Mitteis, Reichsrecht uud Volksreeht, S. 107—108. 
i9i4) p r o f Ludw- Mitieis ibid., S. 217—218. 
*) Продолженіе слѣдуетъ. 



Лѳкеиншя безпоповщинекая пуетынь въпервое время 
ея еуществованія. 

I . 

•Кенское отдѣленіе н а р ѣ к ѣ Выгѣ. — Кго обосчбленность отъ м у ж с к а г о 
о і д ѣ . і е н і я . — „ П р а в и л а " ж е н с к а г о о т д ѣ л е а і я . — „ У с т а в ъ поствицъ".—„Пра-

вила" .—„Уставленіе ο с х о ж д е н і и съ сродницами". 

ДЕКСИНСКАЯ пустынь была женскимъ отдѣленіемъ из-
вѣстной Выговской пустыни. Она возникла чрезъ двѣ-
надцать лѣтъ послѣ зарожденія послѣдней и находилась 
на рѣкѣ Лексѣ, въ двадцати верстахъ отъ Выга. 

Ранѣе лсенскій полъ Выговскаго общежитія прожи-
валъ тамъ же, гдѣ поселился и мужской полъ. Извѣстно, что 
въ 1694 году поморскіе раскольники остановились на рѣкѣ 
Выгъ при впаденіи въ нее рѣчки Сосновки, вступивъ въ общее 
житье съ нѣкіимъ крестьяниномъ Захаріемъ. который уже 
успѣлъ расчистить здѣсь мѣсто и завести распашку для по-
сѣва. Въ то время «на богомоленіе собирались въ одну сто-
ловую, въ одной половинѣ братія, а въ другой половинѣ се-
стры, а посреди ихъ завѣса во всю столовую; братія въ сто-
ловой хлѣбъ ядяху, а овые и живяху ту. а сестры въ хлѣбни 
собирахуся на обѣды и на ужины; а овіи и живяху въ хлѣбни, 
иніи лсе въ ригачи, и въ построенной келіи». Такимъ образомъ. 
съ самаго начала существованія Выговской пустыни было за-
ведено обособленіе женскаго пола отъ мужскаго. Съ теченіемъ 
времени, и очень сісоро, такой иорядокъ усиливается. Прежде 
всего «поставиша сестрамъ столовую, и часовню съ трапезою, 
іі трапезу на двое разградиша: братіи стояти на своей поло-
винѣ, и въ пѣвчей, а сестрамъ на своей половинѣ, въ трапезѣ». 
Дадсе ходъ въ столовую былъ раздѣленъ: «ходъ женскому полу 
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въ свою столовую чрезъ хлѣбню, а братіямъ ходъ въ свою 
столовую особь» 

I I исполненіе всѣхъ службъ общежитія также было обо-
соблено: «во вся службы монастырскія поставиша келарей и 
подкеларшіковъ. и нарядниковъ, и старостъ. и падсмотрщпковъ. 
Α въ хлѣбнѣ хлѣбы печаху, н въ поварняхъ шти варяху. и 
квасы дѣлаху сестры». Но порядки общежитія. какъ жизни 
монастырской, на обѣихъ половинахъ, на мужской и иа жен-
ской, были одииаковые. Наиримѣръ: «во время обѣда и ужшіа 
на обѣихъ сторонахъ, у братіи и у сестеръ, четцы жертвен-
ники читаху, а обѣдающіе со всякимъ молчаніемъ сѣдяще и 
чтенію внимающе, и иикто ни съ кѣмъ в ъ то время ие гла-
голаше ни ο чемъ». 

Раздѣлены были и всѣ хозягіственныя приііадлежііости. 
Такъ, напримѣръ, «скотскихъ дворовъ» было два: «конной 
дворъ на братской сторонѣ, а коровій на другой сторонѣ, у 
сестръ; а иосреди монастыря стѣиу поставиша, а около всого 
монастыря ограду построиша. Мужскій нолъ Л х и в я ш е на своей 
странѣ, а женскій на своей, а между ими стѣна» 2 ) . 

Труды внѣ монастыря иснолнялись также обособлешю, 
подъ наблюденіемъ особыхъ надзирагелей и надзирательницъ. 
«А въ труды съ ішми посылаху на работу дсобь старшихъ 
добрыхъ духовныхъ людей. Α братія особь труждахуся. Такоже 
и надъ л;еріскимъ поломъ иоставиша начальницъ. надзиратель-
ницъ. добрыхъ духовныхъ людей, мелгду ими надсматривати» 

Для свиданія родственниковъ, мужчинъ съ жонщинами. было 
устроено особое помѣщеніе. которое иаходилось «въ стѣиѣ», раз^-
дѣлявшей мужскую и женскую иоловины. Здѣсь была предііа-
значена для этого малая келья, съ небольшимъ окномъ, чрезъ 
которое υ могли говорить свидѣвшіеся, подъ наблюдепіемъ 
особой старицы. Въ Исторіа Выговской пустыни объ этомъ 
передается такъ: «въ стѣнѣ построиша келейцу малую, и окно 
малое—на братскую сторону, для прихода братіи къ своимъ 
сродницамъ для свиданія, и иныхъ ради братскихъ нулч 'дъ: и 
къ тому дѣлу въ оную келейцу избраша изъ сестръ человѣка 
добраго, духовнаго, старицу саму другу, чтобъ всегда приходя-
щихъ съ благословенія къ оиому окну, для свиданія сродницъ, 

') Ист. Выговской пустыни, стр, 105—106. 
-) Т а м ъ же , стр. 108. 
: і) Т а м ъ же, стр. 109. 
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и прочихъ братскпхъ нуждъ, при себѣ пущати что глаголати. 
или спросити. Α въ ихъ, сестръ, келіи, на оныхъ стороііу, 
никто ие хождаше, кромѣ духовнаго ихъ отца. и настоятѳлей, 
и келаря» 4 ) . ' 

5Кпзш> женскаго отдѣлепія въ Выговской пустыни проте-
кала мнрно π спокойно. Затруднеиія были лишь тѣ, какія 
возникали π для мужского общежитія. Но на женской поло-
вішѣ были и своп, такъ сказать, частностн. Напримѣръ, одиу 
из'і. нихъ дала голодовка. которая преслѣдовала Ьыговскую 
пустынь ІІЬ первое-время ея существованія. Въ Исторіи этой 
пустыни объ этомъ разсказывается такъ. «И бысть въ то время 
гладъ. и хлѣбный недородъ. и частыя зябелп. π гоаы зеле-
ные.—хлѣоъ ио соспѣваше, и бысть велія хлѣбная скудость 
π гладъ. И поставиша на Выгу мельницу, отъ монастыря за 
шость попршцъ вверхъ рѣки, мелею и толчею, и начаша с,о-
лолу ржаную сѣщи и толочь на муку; и иачаша хлѣбы соло-
менные ястн. точію растворъ ржаной, и замѣсъ весь соломен-
нон муки; хлѣбы въ кучѣ не держалися, помяломъ изъ печіі 
пахалп—въ буракп и коробки; и начаша такой хлѣбъ ясти». 
Жить было тяжело. «Дпемъ обѣдаютъ, а ужинать и не вѣ-
даютъ что, многажды и безъ ужина жили». Между тѣмъ 
«братство умнояхалось. уже числомъ до полуторыхъ сотъ η 
болыпс было мужеска пола. и женска, и ыалыхъ робятъ. съ 
отцами и съ матерями изъ міру приведенныхъ». Вотъ эти-то 
«малыя робята» π послужили причиною начавшихся безпоряд-
ковъ. «Начаша матери... дѣтей своихъ тайно кориити, безъ 
благословенія. π того ради бысть на нихъ попущёніе Божіе». 
Хлѣбъ съ соломоіі, конечно, вредно отзывался иа здоровьѣ 
малыхъ дѣтей, и поэтому дѣти всѣ начали болѣть. Въ Исто-
ріи Выговской пустыни этому явленію дается такое объясне-
ніе. «Прінмъ діаволъ область, нача тѣхъ мучпти» дѣтей, ко-
торыхъ матери кориили тайно: «во время церковнаго пѣнія. 
въ часовнѣ, и на обѣдѣ, чиниша мятежъ тѣмъ велій. биша 
бо ихъ ο землю, и бываше крикъ отъ того неподобенъ. непо-
добными бо гласы кричаху, и бысть то не мало время» '"). 

Разумѣется, Выговскіе настоятели всячески заботились 
организовать жизнь женскаго отдѣленія и устранить причины 
всякихъ разстройствъ. Такъ, напримѣръ, когда производились 

41 Т а м ъ ж е , с т р . 108—9. 
:') Т а м ъ же., с т р . 109—110. 
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постройки на мужскомъ отдѣленіи, то не забывали и ο жен-
скомъ. Тамъ построили «челядню, портомойную. большія келіи, 
двужирныя» 6 ) . Даны были женскому отдѣленію и особыя 
^нравила» его обособленной жизни. · 

Монастырская жизиь женскаго отдѣлеиія иачинается пре-
имущественно съ тѣхъ поръ. какъ Апдрей Денисовъ былъ 
избранъ главнымъ настоятелемъ. Выговской пустыни, т. е. съ 
1702 года. Поставивъ непремѣннымъ условіемъ своего настоя-
тельства, чтобы братія и женское отдѣленіе «жили по святыхъ 
отецъ уставомъ»,—чтобы «съ матерями и сострами братія ви-
дѣлись бы не часто»,—чтобы особой пищи «никому не имѣть»,— 
чтобы въ праздничные π воскресные дни всѣ готовы были бы 
«къ поученію, по чину, каковъ предастся» 7),—Андрей Дени-
совъ, соотвѣтственно этому, сочинилъ для женскаго отдѣленія 
и особыя «правила». 

Одинъ изъ такихъ «документовъ» мы назвали бы «уста-
вомъ постницъ»? Что этотъ «уставъ» появился ранѣе того 
времени, какъ женскій полъ съ Выга былъ переведенъ на 
Лексу, указаніе на это даютъ замѣчанія «устава» — ο томъ, 
чтобы «мужской полъ никтобъ, кромѣ ввѣренныхъ», въ жен-
ское отдѣленіе «не входилъ». — ο томъ, чтобы «сестеры съ 
братіей не многословили и никакихъ рѣчей не говорили, 
кромѣ что спросить προ дѣло, или отвѣщать краткими сло-
весы»,—ο томъ, чтобы «обувь сестрамъ спрашивать у своего 
казначея, а она у братскаго казначея да спрашиваетъ». По 
нашему мнѣнію, эти замѣчанія указываютъ на то время, когда 
мужское и жецское отдѣленія Выговскаго общежитія находились 
смежно, и имущественная часть еще не совсѣмъ была раздѣ-
лена, т. е. до перехода женщинъ на рѣку Лексу. Напримѣръ, 
зачѣмъ было обращаться Лексинской казначеѣ съ вопросомъ 
ію поводу обуви къ казначею Выговскому, если на Лексѣ 
съ самаго начала казначейская была заведена самостоятельная?. 
Да и неудобно было обращаться за двадцать верстъ при каждомъ 
требованіи обуви. Затѣмъ, какіе случаи имѣетъ въ виду «уставъ», 
когдадаетъ завѣщаніе, чтобы «сестры събратіей не многословили 
и никакихъ рѣчей не говорили»? Очевидно, тѣ случаи, кото-
рые были возможны лишь прй непосредствѳнномъ сосѣдствѣ 
мужскаго и женскаго отдѣленій, т. е. до перехода жеіпцинъ 

«) Т а м ъ же. стр. 113. 
7 ) Рукоп . Владимірской с е м и н а р і и Λ· 75, гл. 2. 
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на Лексу. При жизни женскаго отдѣленія на Лексѣ такіе 
случаи были возможны только какъ исключительные. Α 
назначеніе руководительницъ исполненія разныхъ «службъ» 
общежитія. каковы: «матка строитедьница, казначія, устав-
щица» и прочія «надзирательницы»,—назначѳніе, которое въ 
этомъ «уставѣ» ішѣется, свидѣтельствуетъ ο томъ, что жизнь 
л;енскаго отдѣленія только еще начиналась. 

Для управленія женскимъ отдѣленіемъ настоящимъ «уста-
вомъ» назначались слѣдующія лица: «начальная матка», како-
вою здѣсь числится «престарѣлая» старица Февронія,—«строи-
телышца» съ помощницами: «подкеларницею» и «столышцами», 
каковою была назначена «матка» Пелагія, сестра извѣстнаго 
выговца Захарія Стефанова и постриженница Пафпутія Соло-
вецкаго 8)—«казначія», каковою именуется Екатерина Демен-
тьева, ο которой извѣстно, что она «правила ежедновно тысячу 
поклоновъ», а «мЕіогое время» и «власяницу» іюсила 9 ) . — 
«крылошскаго чина: вмѣсто уставщика. для вѣдѣнія болсествен-
наго ІІисанія, и для прочитанія. и для обозрѣнія коего благо-
чипія въ Писаніи», каковою была назначена Соломонія Деіш-
сова, сестра выговскаго архиктитора Андрея, съ помощницей 
ей «ыіирошанкою» Ириіюю.—соборныя старицы: Татьяна изъ 
Нижней келіи, Ирина-изъ Плачельной, Агафья изъ Столовой, 
Марѳа изъ Хлѣбенной 1 0 ) . 

Въ предпсловіи къ «уставу» говорилось, что «настоятелю» 
монастыря повелѣвается «изобразить чинъ и уставъ по обще-
жительнымъ св. отецъ преданіямъ, яко же ο томъ пишетъ Ва-
силій Великій, и Никонъ Черныя горы, и преподобный Іосифъ, 
Волоколамскій чудотворецъ». Поэтому онъ, настоятель Андрей, 
даетъ «постницамъ уставъ», «по плачевному сему времени». 

Во главѣ женскаго общежитія «уставъ» ставилъ «иачаль-
ную матку», у которой всѣ должны принимать «благословеиіе 
на всякое время». 

На второиъ мѣстѣ называлась «строительница», которая 
должна «знать всякое дѣло, и благочиніе и безчиніе, во всѣхъ 
службахъ. и строеніе всякое, и келарьское дѣло». 

Третье мѣсто занимала «казначія»: «та да знаетъ въ 
платьѣ, и въ обуви, и въ пряжѣ. и въ кроеньѣ, и въ раз-
дачѣ». 

*) Ист. Выговской пустыни, стр. 347—348. 
s ) Т а м ъ же. стр. 365. 
1 0 ) Рукоп. Η. П. Б. Q. 1. 1065, лл. 41—42. 



150 X P I I C T I A H C K O K 4 1 Έ Η 1 Ε . 

Потомъ слѣдовали лица «крылошскаго чина: вмѣсто устав-
щнка, для вѣдѣнія божествеішаго ІІРісанія, и для прочитаііія, 
іі для обозрѣнія коего благочинія въ Писаніи» и псмощнііца ей. 

Далѣо назывались, «падзнрательницы», которымъ давалось 
такое общее наставленіе: «и пещися бы имъ ο всякомъ благо-
ЧІІНІИ церковномъ. и трапезномъ, и братствешю.чъ». 

Въ самомъ «уставѣ» рѣчь шла, нрежде всего, ο томъ, 
какъ держать себя на богослужеши. «И въ первыхъ.—гово-
рплось здѣсь,—подобаетъ понещися ο церковномъ пѣпіи, чтобъ 
приходили всѣ на церковное пѣыіе; и къ началу бъ поспѣ-
вали». У приходиыхъ дверей должиы были стоять особыя 
«старицы», и «смотрѣть приходящихъ п исходяіцихъ. чтобы со 
страхомъ Божіимъ, и съ ыолчаніемъ, къ нѣпію шлн, н къ 
началу бъ поспѣвали... Также да смотрятъ ο «сходящнхъ съ 
пѣыія, чтобъ никто не исходилъ. кромѣ велш;ія нужды. да и 
то едпнощи на всенощномъ, и по благословенію; а на вечернѣ, 
навечерницѣ, и полунощницѣ — отнюдь не выходить... Α на 
иЬніп стояли бы молча, не празднословили и ие смѣялись... 
Α какъ отыдетъ пѣніе, и такжо бы смотрѣть, чтобы молчали 
послѣ пѣнія, наипаче же послѣ всенощныхъ». 

Затѣмъ въ «уставѣ» говорплось ο поведеніи на трапезѣ. 
Именно, повелѣвалось, чтобы «всѣ приходили къ первой тра-
лезѣ благочишю; а къ другой бы не оставались, кромѣ вели-
кія нужды, и то по благословенію». За трапезою «всѣ мол-
чали бы, и не празднословили бъ, и не смѣялись, и не роп-
тали бъ, и тайно яденіемъ не ѣли». Неисполпяющему -этого 
назначалось наказаніе. «А буде на обѣдѣ безчинствуютъ, ино 
того дня иыъ ужинать не дать, а на другой день—сухоясти, 
съ водою. Аще кого и иощадить, по винѣ зря, ино ему 
вскорѣ ту велѣть 100 поклоновъ, илн 50, да и простить его». 
Въ дополненіе къ этому устанавдивалось, чтобы «послѣ 
навечерницы отиюдь бесѣдъ никакихъ пе было... Двумъ собор-
нымъ, Агафьѣ и Марѳѣ, изъ дверей выдтп въ хлѣбню боль-
шую, іі съ огнемъ стоять у нечи трапезной. — сиотрѣть иа 
крѣико, чтобъ молча исходили... Α непослушающихъ на дру-
гой день казнить эпитпміями, или поклоны оредъ трапезою, или 
сухоясти съ водою». 

Затѣмъ рѣчіі шла объ обязанностяхъ «строителыіицы» и 
«казначіи». 

«Строительницѣ» ириказывалось смотрѣть. чтобы «врата 
монастырскія были въ затворѣ, паче же во время нощи, 
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κ мужскій иолъ никто бъ, кромѣ ввѣренныхъ, въ обитель 
ие входилъ. Такожъ н сестры никая бы, безъ благосло-
венія, за моыастырь никуда не ходили. Α одну никуда, ни на 
какихъ службахъ, не сііущать, подъ великимъ запрещеніемъ и 
іюдъ отлученіемъ. И которые молотпть ходятъ,—приказать, 
кон тутъ будутъ пѳрвыс, чтобъ сестры съ братіей не много-
словили, и иикакнхъ рѣчей не говорили, кромѣ что сиросиіь 
ііро дѣло. или отвѣщать. краткими словесы». Кто клянется 
безразсудно, тому сухояденіе па 14-ть дней, кромѣ суб-
Гюты и недѣли, по однажды на день. «А буде которая учнетъ 
МІІОГО прекословити, и ие слушать, или эпитиміи не ста-
нетъ принимать, на пѣніи, или послѣ навечершщы гово-
рить, и за трапезою, нли станетъ отниматися отъ эпитиміи, 
таковую, сь соборнаго совѣта, строителышца да повелитъ 
сторожу въ цѣпь сковати, и тамъ ю смирять сухояденіемъ». 
«Надъ хлѣбнымп и пищными припасы смотрѣть, чтобъ безъ 
обряду не было. и все бъ изрядію и чішно было. I I подке-
ларішку и стольницамъ приказывать накрѣико, и надъ ниміі 
надзиратъ: сосуды бъ были мыты всегда, и въ чистыхъ мѣ-
стахъ, и ію лавкамъ не волочились бы: и ушаты и чаны по-
розжіе и непорозжіе. чтобъ не осквернялись отъ какого не-
разсмотрѣнія». 

0 казначеѣ говорилось: «Такожъ и казначею пещись, чтобъ 
платешюе и портное было бъ въ сохраненіи, и не истлѣло бъ, 
π не изгнило... И, раздавая смотрѣть, чтобъ у иного не было 
много, а иной бы нагъ не былъ, да и обувь сестрамъ спра-
шивать у своей казначіи, а она у братскаго казначея да спра-
шиваетъ, и кому нужнѣе, да раздаетъ» и ) . 

Таково содержаиіе «устава постиицъ»,—по нашему мнѣнію, 
іі е ρ в а г ο письменнаго руководства для женскаго отдѣленія 
Выговскаго общежитія. 

Вторымъ руководствепнымъ «чиноположеніемъ» для жен-
скаго отдѣленія на Выгѣ можно назвать особыя «правила». 

Что зти «правила» были даны ранѣе отдѣленія женскаго 
пола съ Выга на Лексу, это доказывается, по нашему мнѣнію, 
тѣмъ. что въ нихъ «женскому полу» повелѣвается «на службѣ» 
стоять «въ своихъ предѣлахъ»: «за стѣной»,или «за завѣсою», 
причемъ заповѣдуется, чтобы въ «женскіе предѣлы» отъ «му-

и ) Рукоп. И. П. Б. Q. 1. 1065. л. л. 41—48. 
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жеска пола никто не входилъ». Всо это относится къ тому 
времени. когда женскій иолъ еще не былъ переведенъ съ Выга 
на Лексу: на Лексѣ яе было нужды женщинамъ «на службѣ» 
стоять «за стѣной» или «за завѣсой», такъ какъ тамъ не было 
и «обоихъ предѣловъ». 

Названныя «правила» начинались такимъ наставленіемъ: 
«Аще хощете житіе сіе исправити по святыхъ отецъ Писа-
ніямъ и по общежительнымъ преданіямъ, должны есте жити 
единонравнѣ, и ни единъ же свое что имѣти особнѣ, и лю-
бовь имѣти съ другъ другомъ». Это наставленіе своимъ со-
держапіемъ также указываетъ, что огго дано въ то время, 
когда монастырскіе «порядки» на Выгѣ только еще заводи-
лись. 

Въ самыхъ «правилахъ» повелѣвалось слѣдующее: 
1. «Церковпую службу исправлять по чину, и собираться 

всѣмъ къ началу, и до конца стоять, кромѣ нужныхъ слу-
жебъ. 

2. Трапезу имѣть всѣмъ общую, кромѣ иемощныхъ; пища 
н питіе всѣмъ равна: недужнымъ же. по благословенію, при-
бавокъ давать. 

3. Все имѣть въ казнѣ общимъ, у себя не имѣть ни денегъ, 
ни платья, ші иныхъ вещей. 

4. Женскому полу на слулсбѣ церковной стоять въ своеяъ 
предѣлѣ, нужды ради—за стѣной или за завѣсою. 

δ. Въ женскіе предѣлы отъ мужчинъ никто не долженъ 
входить. равно и женщинамъ не ходить въ мужской предѣлъ, 
кромѣ крайней нужды. 

6. Чужимъ свиданье воспретить, а родственникамъ видѣться 
при наблюденіи старѣйшей. 

7. Когда женскій полъ идетъ на труды, то съ нимъ посы-
лать добрыхъ людей, престарѣлыхъ, а юныхъ не посылать. 

8. Платье и обувь всѣмъ брать съ казны,—не щепеткое, . 
и не тщеславное; а кто носитъ платье худшее, тому мзда отъ 
Бога будетъ больше. 

9. Никто не можетъ покупать себѣ что либо: ни платья, 
ни шапокъ, ни обуви. ни пищи. 

10. Если кому что либо пришлютъ изъ міра родственники, 
или знакомые, то все надо отдать казначею, а съѣстное—от-
дать келарю. 

11. Согрѣшившаго въ чемъ либо обличать съ любовію на-
стоятелю, или большему брату. На отца духовнаго обличае-
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мые ссылаться не должыы, иотому что отецъ дѵховный су-
дитъ тайное согрѣшеніе, а явпое согрѣшеніе—и исправлятн-
нужно всѣмъ. 

12. Поститься сроду и пятокъ,—ѣсть но однажды и безъ 
рыбы, за псключѳніемъ пятьдесятницы, времени между Рожде-
ствомъ Христовымъ и Крещеніемъ, и праздниковъ Господскихъ 
и Богородичныхъ. 

13. Ѣсть по двѣ выти; между вытьми не ѣсть ягодъ, рыбы. 
рѣпы; выходящимъ въ міръ не ѣсть мяснаго. 

14. Правило келейиое во весь годь іюлагать земное. 
кромѣ субботъ, недѣль и праздниковъ, 50-цы н святокъ». 

Нѣкоторыя изъ названпыхъ «правилъ» прямо называютъ 
«братію». Слѣдователыю, «правнла» одинако.во имѣли въ виду 
и мужскую половину Выговскаго общежитія. Но іювторяомъ, 
что всѣ «правила» относилнсь и къ женской половинѣ этого 
общежитія, причемъ нѣкоторыя «правила» прямо отмѣчали 
именно «женскій полъ» І 2 ) . 

Такого же характера и содержанія и «Общесовѣтное 
уставленіе ο схожденіп съ своими сродницами бесѣдовать: 
кіимъ. и въ колпко время, и како свидѣтися подобаетъ». Въ 
этомъ памятникѣ также пѣтъ данныхъ, указывающихъ на по-
явлеиіе его въ свѣтъ послѣ возникновенія Лексинской иу-
стынп. Здѣсь всего 16-ть пунктовъ. 

1. «Аще у кого изъ братіи есть въ дѣвичестѣй обители 
мать, или сестра родная, нли тетка родная, или племянница". 
родная, съ тѣмп сроднииами видѣтпся ио двухъ седмицахъ, и-
наединѣ бесѣдовати попуіцается». 

2. «Аше у кого двоюродныя сестры, или теткй, или пле-
мянницы будуть, съ тѣмп по трехъ седмицахъ видѣтися, и не 
наединѣ бесѣдовать. но при привратницѣ». 

3. «Ащо ли сродницы треродныя суть, таковымъ въ мѣ-
сяцъ единоясды свидѣтпся, такожде при привратницѣ, или при 
старикѣ, опредѣленномъ на сіе». 

4. «А которыя сродиицы отъ двуродныхъ, или треродныхъ 
прилучатся быти при родиыхъ, съ тѣми, аще и по двухъ сед-
мицахъ случится видѣтися, токмо не наединѣ, но при ро;і-
ныхъ говорити». 

ο. «А которыя сродницы далѣе треродныхъ, или четверо-' 

" ) Рукои. И. II . В. Q. 1. 1005, лист. 37 обор.—40 обор. 

11 
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родныхъ, яже въ сватовствѣ, или кумовствѣ, и въ прочихъ 
подобныхъ, тѣмъ отнюдь сходитися на бесѣду никогда не по-
пущати, пи на единѣ, ни при людѣхі». 

6. «Которые отъ братіи имѣютъ матери крестныя. или 
дщери крестныя, съ ними для свиданія приходити единожды 
въ мѣсяцъ попущается. и то—престарѣлымъ и пскуснымъ». 

7. «Аще ли настоятели кому отъ двуродныхъ, или отъ да-
лекихъ сродниковъ, за каковую пользу, на единѣ между со-
бою поговорити прикажутъ,—сего въ законъ привратнымъ не 
принимать». 

8. «Егда же настоятели, отъ далекосродныхъ, или отъ 
странныхъ искусныхъ, благоволятъ за нужную пользу къ кому 
ходить: да изволитъ возвѣстить соборнымъ. илп всѣмъ бра-
тіямъ, чтобъ отъ сего не было смущенія». 

9. «Привратнику и привратницамъ должно смотрѣть надъ 
бесѣдующими съ сродницами. да сѣдятъ между собою благо-
искусно и цѣломудренно». 

10. «Бесѣдующіе между собою да говорятъ полезная и 
добрая ο нужныхъ имъ вещѣхъ, паче же ο душевномъ спа-
сеніи, и ο благочиннѣмъ и цѣломудреннѣмъ пребываніи». 

11. «Бесѣдующимъ сродникамъ... братія да не сказываютъ 
своимъ, яже въ братствѣ дѣется, а сестры такоже да не по-
вѣдаютъ, яже въ предѣлахъ ихъ творится». 

12. «Бесѣдующимъ съ сродницами своими: съ матерьми, 
и съ сестрами, съ родными, одинъ часъ давати времени; съ 
двоюродцыми и прочими—полчаса, или по нуждѣ—три чет-
верти часа». 

13. «Иже ходятъ бесѣдовать иъ своимъ. да благословятся 
прежде у старѣйшихъ. коимъ опредѣлено ο семъ». 

14. «Кореляне, бесѣдующіе съ своими сродницами, да го-
ворятъ между собою русскимъ языкомъ, а не корельскимъ, 
дабы мощно приставленнымъ рѣчи ихъ разумѣти». 

15. «Аще привратницы, или приставленніи къ чииу сви-
данія съ сродницами вознерадятъ ο вышеозначенныхъ собор-
ныхъ установленіяхъ... таковыхъ ыадзирателемъ смиряти по-
клонами, трапезами, и прочими приличными общебратскими 
наказаніи». 

16. «Чтобъ никіо отъ братіи, такъ н отъ сестръ, безъбла-
гословенія большихъ, другъ другу. или чрезъ другъ друга, 
грамотокъ, или какихъ подачъ, и посылокъ, отнюдь бы не по-
сылали и не давали» 1 а ) . 

1 3 ) Рукоп . И. П. Б . Q. 1. 1065. лл. 59 о б . - б З . 
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I I . 

Переходъ женскаго отдѣлѳнія съ Выга н а рѣку Лексу.—„Ревнители" при 
иостроПкѣ з д ѣ с ь з д а н і й для женскаго общежитія .—Организація Лексин-

ской пустыни по еказанію „Исторіи Выговской пустыни". 

Въ 1706 году на Выгѣ рѣшили выселить женскую поло-
вішу Выговскаго общежитія на рѣку Лексу, въ 20-ти вер-
стахъ отъ Выга. Хотя хожденіе въ «предѣлъ» женщинъ было 
воспрещено съ самаго начала Выговской пустыни, тѣмъ не 
ыенѣе сосѣдство женскаго отдѣленія съ мужскимъ давало ο 
себѣ знать постоянно. Поэтому явилось сознаніе неудобства 
такого совмѣстнаго нахожденія двухъ отдѣленій. Выдѣленное 
па Лексу общежитіе получило такое назваиіе: «Пречестная 
обитель дѣвственныхъ лицъ честнаго и животворящаго креста 
Господня». Раньше на Лексѣ производилась только пашня. Те-
нерь здѣсь построили часовню, столовую, кельи для жилья. скот-
ской дворъ, — и обнесли всѣ эти постройки общѳю оградою, 
по подобію Выговской пустыни. 

При постройкѣ Лексинской «обители» большую «ревность» 
въ трудахъ показали, между ирочимъ, два плотника, кузнецъ, 
іі нѣкоторые другіе. Это—кузнецъ Тимоѳей, по прозванію Ко-
рельскій: <-.еще до монастырскаго заводу пришедъ ко отцемъ 
на старый заводъ, ревностный мужъ, великіе труды подъятъ... 
у строенія монастыря на Лексѣ» н),—плотпикъ Михаилъ Пав-
ловъ, выходецъ изъ села Шунги: «на Лексѣ оный Михаилъ 
у многихъ строеній былъ, и плотничалъ, понеже хитръ былъ 
тому дѣлу», — плотникъ Павелъ Лаврентьевъ, выходецъ села 
Космозерскаго, ходившій много лѣтъ «въ нарядничествѣ», 
также «съ великимъ усердіемъ трудился» на Лексѣ 1 S),—плот-
никъ Иванъ Зиновьевъ. выходецъ села Толвуйскаго, умѣвшій 
хорошо строить мельиицы: «передовымъ плотникомъ хождаше, 
н у строенія на Лексѣ перваго дѣвичія монастыря всегда 
бысть» 1 в ) . 

Въ Исторіи Выговской пустыни такъ описывается жизнь 
Лексинской пустыни въ первое время ея существованія. «Уста-
виша въ часовню уставшика, и пѣвцовъ, и псаломщиковъ, и 
прочихъ служителей, по вся дни службу совершати ио цер-

S4) Ист. Выговской пустыни, стр. 287. 
Т а м ъ же, стр. 289. 

'") Т а м ъ же. отр. 292—293. 
11* 
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ковному ус/гаву непремѣнно. Α сами настоятели Даніилі>, 
Андрей и Петръ Прокопьевъ часто ихъ надсматриваху, и уста-
вляху имъ чинъ: поставиша имъ келаря и столыгицъ, чтобы 
всѣмъ ходити въ часовню къ службѣ, къ церковному пѣнію: 
такожде и на обѣдъ. и на ужины, всѣмъ собиратися за едину 
трапезу; и во время обѣда и ужииа всегда быти молчанію, и 
читати четцу жертвенникъ; и поучиша ихъ къ пѣнію, и ко 
всему церковному служенію; и въ грамотѣ многихъ научиша: 
такожде опредѣлиша имъ пѣти по праздникаігь и по воскрес-
нымъ днемъ всенощное. и заутренн, и молебны, и часы; н 
носдѣ заутрени быти книжному чтенію, до часовъ, и послѣ 
обѣда и ужина; такл;е собнратися къ книжыому чтенію всѣмъ. 
И поставиша имъ надсмотрщицу, и казначея, и хлѣбницъ, и 
поваровъ. Ы надъ всѣми трудами, надъ трудницами, десяц-
кихъ. Изъ нихъ духовныхъ людей, старицъ и бѣлицъ. И весь 
уставъ противъ братскаго Выговскаго монастыря всеаепрс-
мѣнно» 1 1 ) . 

Для исполненія работъ,—для ііашни, сѣнокоса, для изго-
товленія дровъ.—съ Выга на Лексу были присланы особыо 
«служители» изъ числа братіи. «И даша имъ елулштелей изъ 
братіи. для нашни и для всякихъ трудовъ монастырскихъ. I I 
поставиша надъ ними надсмотрщика, мулса. блага и житіемъ 
вельми искусна, перваго житѳля, сродника Данівлова, именемъ 
Исаакія Ефимова... бѣ бо мужъ вельми словесеиъ, все лситіе 
свое препроводи безъ иорока до старости, жестокимъ лштіемъ 
живяще, и всегда хождаше самъ по трудамъ, надсматриваше. 
Α братія, трудшіки при Лексѣ, живяху на горѣ, въ своихі. 
келіяхъ. I I посылаху съ ними на труды старшихъ, добрыхъ 
духовныхъ людей. Такожде и къ нимъ, въ монастырь, для 
всякихъ братскихъ пуждъ, оставленные люди на то». 

Для свидаиія родствеиниковъ была поставлеиа особая келія, 
по примѣру той, которая существовала въ ліенск,омъ отдѣле-
ніи на Выгѣ. «А для свидапія сродствеиииковъ ноставиша 
при вратахъ келію, и двухъ пли трехъ привратницъ для иад-
смотру. Такожде и отъ братіи старика, кому ихъ приводити и 
отводити» 1 8 ) . 

Построены были на Лексѣ: лельница, толчея, мелея, келья 
у мѳльницы, больница. «И иоставиша имъ болышцу, и въ боль-

: , j Т а м ъ ж е , итр . 134—135. 
' · ) Т а м ъ ж е , е т р . 135. 
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шщы надсмотрщиковъ, и келаря, и слулштелей. Ьіоторыя не 
могоша въ часовню ходити, тѣмъ ту. въ больницѣ. службу 
слулшти» 1 S ) . 

Такъ какъ въ первое время существованія Лексиаскаго 
общежитія въ Поморьѣ иродолжались «зяблые, зеленые годы, 
и хлѣбъ позябаше, и не поспѣваше», вслѣдствіе чего былъ 
«великій хлѣбный недородъ». то, при этихъ заботахъ ο προ· 
питаніи, негдѣ было думать ο благоукрашеніи монастыря. «И 
бысть,—іоворитъ раскольническое сказаніе,—въ обоихъ мона-
стыряхъ». т. е. мужскомъ и женскомъ, «скудость кыигъ π 
иконъ. И начаша посылати по градомъ изъ своихъ: овогда 
Андрея Діонисіева съ братомъ Симеономъ, овогда и Петръ 
ІІрокопьевъ ѣздяше въ Новгородъ и въ Псковъ, съ Гавріи-
ломъ Семѳновымъ. овогда Леонтій Поповъ Толвуйскій. И на-
чаша имъ добрые люди, милоставцы, подаяніе давати: овъ 
деньгами, овъ книгами и иконами, овъ хлѣбомъ. Такожде да-
ваху на Псалтирь, по умершимъ, и на поминовеніе. И начаша 
для хлѣбнаго промысла на Низъ посылати, хлѣба промыш-
лятя» 2 0 ) . Въ доходахъ и прибыляхъ, выручаемыхъ при зтихъ 
поѣздкахъ, Лексинская нустынь участвовала въ равной мѣрѣ 
съ Выговской. 

Андрей Денисовъ еще на Выгѣ началъ обученіе грамотѣ 
дѣтей лсенскаго пола 2 1 ) . По переводѣ женской половины 
общенштія на Лексу, вь дѣлѣ обученія женщииъ грамотѣ при-
нялъ дѣятелыюе участіе и ІІетръ Прокопьевъ. «Другопредѣль-
ныхъ, и своихъ сестръ, и прочихъ молодыхъ учаше грамотѣ, 
и уставляше въ обоихъ монастырѣхъ праздники ираздновати, 
со всенощнымъ пѣніемъ» 2 ϊ ) . 

Андрей Денисовъ обучалъ на Лексѣ пѣнію. «Отецъ Андрей, 
пришедъ... на Лексу, въ сиротскую дѣвическую обитель,. и по-
совѣтовавъ съ отцемъ Даніиломъ и съ прочими, собра грамот-
ницъ, старыхъ и малыхъ, которыя не учеиы пѣнію, нача ихъ 
самъ учити пѣнію. Овыя изъ молодыхъ скоро навыкаху, и 
научишася добрѣ, а овыя не малое время учишася. Отецъ жо 
Андрей, понуждая и уча ихъ, чтобы въ часовняхъ пѣтн цер-
ковнымъ, краснымъ, пѣніѳмъ добрѣ, и праздники праздноваше и 
пояше пѣніе самъ съ ними, и научая ихъ. яко отецъ чада 

" ) Т а м ъ же, стр. 135. 
2 0 ) Т а м ъ жѳ, стр. 136. 
3 1 ) Т а м ъ жѳ, стр. 107. 
2 ' ) Т а м ъ же, стр. 157. 
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своя; и прочія изъ нихъ научишася, и другъ друга начаша 
учити» 2 3 ) . 

Завелъ Денисовъ на Лексѣ также школу писцовъ. «Та-
кожде и писцовъ изъ нихъ учаше, чтобъ право писатн, по-
нѳже имяше попеченіе неусыпное ο спасеніи душъ. какъ бра-
тіи, такъ и сестеръ. ѣздяше по всѣмъ службамъ, осматривая 
и уставляя надсмотрщиковъ, и старостъ, и келаревъ, въ обоихъ 
предѣлѣхъ, чтобъ было житіе ихъ особь, въ своихъ предѣ-
лѣхъ и оградѣхъ. Такожде и хождоніе было бы на труды 
особь, не вмѣстѣ, дабы другъ съ другомъ не сходилися нигдѣ, 
никогда, кромѣ опредѣленныхъ иа το. I I всѣмъ заповѣдаше 
съ великимъ запрещеніемъ чины монастырскіе. заповѣданные 
и данные на письмѣ, хранити со всякимъ опасеніемъ, уча 
всѣхъ и наказуя древлецерковное благочестіе хранити: кре-
стное знаменіе на лицахъ истово творити, поклоны добрѣ πυ-
лагати, службу церковную по вся дни исправляти, данные 
посты сохраняти, трапезное благочиніе добрѣ имѣти, на обѣ-
дахъ и на ужинахъ жертвенники читати... имѣти между собою 
миръ и любовь братскую, и къ старостамъ послушаніе безъ 
прекословія и роптанія... другъ съ другомъ вражды и свары, 
и спору пе имѣти никогда же» 2 І ) . 

III. 
„Чины монастырскіег", д а н н ы е д л я Лексинской п у с т ы н и . — „Изданіе - ' 
1713 года, —„Чиноуправленіе" 1718 г о д а . — „ Ч и н ъ " 1719 года .—„Наставле-

ніе" Д а в і и л а Викулова. 

Въ приведенномъ сказаціи изъ Исторіи Выговской пустыни 
говорится, что Андрей Денисовъ всегда требовалъ отъ насель-
ницъ Лексинской пустыни, чтобы онѣ «чины монастырскіе. за-
повѣданные и данные на письмѣ», непремѣнно «хранили». 
Какіе это «чины»? 

Здѣсь разумѣются прежде всего, конечно, тѣ «чины». ко- . 
торые были даиы для женскаго отдѣленія на рѣкѣ Выгѣ; а 
затѣмъ—тѣ, которые были писаны уже прямо для Лексин-
ской пустыни. Такъ какъ «правила» жизни женскаго отдѣ-
ленія были установлены еще на Выѵѣ, то въ первое время 
существованія Лексинской пустыни мы не встрѣчаемъ новыхъ 
«чиноуставленій». Нужда въ послѣднихъ выступаегь посте-

2 3 ) Т а м ъ же , стр. 141. 
м ) Т а м ъ же, стр. 142. 
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пенно. уже съ теченіемъ времени, по мѣрѣ обнаруженія тѣкъ 
или другихъ непорядковъ въ жизни лексинскихъ насельнииъ. 

Прежде всего сюда относится постановленіе 18 октября 
1713 года. Оно надписывается такъ: «Издадеся сіе келарю, 
старицѣ Аннѣ, при всей трапезѣ соборной 222 году, октября 
въ 18 день». Содержитъ въ себѣ наставленія поразнымъ част-
нымъ вопросамъ. 

Первоо «правило» гласитъ, «чтобъ гостинецъ, отъ прино-
сящихъ отколь, никто, ни часу, въ келіяхъ своихъ не дер-
жали, а тотчасъ отсылали бы къ келарю въ подкеларню»? 

Затѣмъ говорилось относительно трапезы. «А иже вдрутъ. 
съ трапезы, наѣдатися не успѣварзтъ, сходилися бы особь, въ 
одно мѣсто, въ учиненное время, изъ всѣхъ келій. Α послѣд-
няя трапеза была бы сообразна первой». 

При этомъ особо еще добавлялось, чтобы обѣдающія «съ 
молчаніѳмъ благоговѣйнымъ вкушали; излишествъ и безбла-
гословенныхъ вмѣщать пищей,—ни по дружбамъ, ни по хо-
тѣнію своему,—отнюдь не допускать». 

Послѣднее «правило» касалось того, какъ содержать на 
поварнѣ котлы. «ІТодъ щелокомытіе безвременно изъ поварни 
котловъ не давати». 

Послѣ этого въ настоящемъ «изданіи келарю» говорилось 
ο какомъ-то «чинѣ прошлаго лѣта», и повелѣвалось «устав-
щику» «то писаніе по часту всѣмъ сестрамъ въ слухъ, со-
борнѣ, чести. да никая бы извѣтомъ неслышанія не защи-
щалися». 

«А не покоряющихся, и кощуницъ, въ безстрашіе многія 
души сводящихъ,. и немалыя иретыканія въ чесомъ инѣмъ 
подающихъ, нещадно казнити и отлучати, дондеже въ чувство 
пріидутъ»? 

Въ заключеніе дѣлалась такая приписка: «Всѣхъ, паче же 
предводительствующаго А. Д. пожеланіе: вся сія вышеобъяв-
ленныя ваши непорядства въ благочиніе спасенія да устрои-
лися бы, по божественному Писанію, якоже писано ο семъ. 
Α если въ небреженіи положится, и тогда сами себѣ жёстоко 
осужденіе нанесете» 

Кто такая «кѳларь» Анна, сказать не можемъ. Въ Исторіи 
Выговской пустыеи упоминается «старица Анна», изъ села 
Кузаранскаго, пришедшая на Выгъ еще «съ первыхъ-лѣтъ», 

'·'*) Рукп. И. Π. В. Q. 1. 1065, лл. 6—8 οΓ,ορ. 
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ΉΟ о послѣдней не сказано, что она была «келаремъ» на 
Лѳксѣ 2 6 ) . 

Второй ламятникъ относится къ 4 мая 1718 года. Надпи-
саніе его гласитъ: «226 году, маія въ 4 день, въ Крестное дѣ-
вическое обитаніе, по предложенію сболителя и настоятеля 
Андрея Д—ча, къ благоустроенію чина во спасеніе душамъ». 
Затѣмъ говорится, что пишутъ: «Изъ братскаго общежитель-
ства—старецъ Пафнутій, совѣщатель Данила Викуловъ, устав-
щикъ Нетръ Прокопьевъ, съ соборными, еже ο Христѣ, мо-
гущими совѣтъ чиноуправленія ко снасенію вѣдати, по боже-
ственному Писанію». 

Въ самомъ «чиноуправленіи» прежде всего ставится на 
видъ. что въ дѣвической обители положили быть надзиратель-
ницей нѣкоей старицѣ Агафьѣ Григорьевой, причемъ говорится, 
въ чемъ заключаются обязанности этой «надзирательницы». 
Всего въ данномъ «чинѣ» 16-ть слѣдующихъ наставленій. 

1. «Въ церкОвныхъ моленіяхъ безчинно стоящихъ или 
безвременно йсходящихъ, возражати; а ο ослушающихъ устав-
щицѣ доносити». 

2. «Такожде и при трапезахъ чхо ядущихъ безчинно, или 
дерзающихъ что либо безблагословенно, и на то учиненнымъ 
пещися въ службѣ оной управляти. Α если надлежитъ тутъ 
ввѣреницы самой неисправы показать.—къ маткѣ Пелагіи, и 
къ уставщицѣ Соломоніи. и къ Меланьи на ню увѣдомлять 
имеішо. въ правду». 

3. «У вратъ исходныхъ съ обители, кое увидится безчинно 
вхожденіе. или исхожденіе, не по преданньшъ уставамъ, и въ 
томъ вкратцѣ,пе обинуяся. предлагать, чтобы исправляла>. 

4. «Хотящихъ купить, и продать, и за обитель что отда-
вать.—унимать, и, гдѣ доведется, доносить. чтобы безъ благо-
словенія ввѣреницъ ничто не дерзалось». 

5. «На всякой недѣлѣ десяцкимъ кольи переходить, н де-
сяцкими послушницъ ο правилахъ, и ο трудахъ, и ο немощахъ 
свѣдомлять, и совѣтъ на лучшее подавать». 

6. «Въ келарьскую ходаковъ, кои безврѳмѳнно, своихъ ввѣ-
рѳницъ безъ докладу. приходятъ. означивать, и всѣхъ келій 
большухамъ, которыя ο коей, доносити». 

7. «И съ трапезы пищу какову, или питіе. или иныхъ 

' j e ) Ист. Выговской п у с т ы н и , стр. 359—360. 
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службъ: и изъ келій что вещественное безвременно вынося-
шихъ, или приносяшихъ,—вольно истязовати; и коихъ дове-
дется въ сумнитольныхъ рѣчахъ свидѣтельствовать, чтобы лжею 
вмѣсто правды не прикрывались». 

8. «И на коровій дворъ, и въ челядню, подходить съ ог-
нями,—накрѣпко дозирать, и чтобъ, никто безъ докладу вящ-
шихъ и своихъ не дерзали ходить». 

9. «Такоже и въ кудельницы, во время кудели чищенія, и 
въ больничной келіи, и въ ставницы, болынухамъ въ опаску 
съ огнемъ хожденіе подтвержать». 

10. «А буде увидится какое въ коей кельи щаиство, или 
ішыя зазорныя, или блазненныя вещи зачинаючи, или отъинуду. 
со сторонъ, присыланія. но объявленныя ввѣреницамъ,—и ο 
тѣхъ правительницамъ удостовѣрствовать, въ утоленіе слыши-
мыхъ блазней». 

11. «А лучится въ коей кельѣ нужно блазненныя. или 
іфадебныя, или какія зазорныя. или шіутовскія поличныя вещи 
вынять наскорѣ: взявъ 'сторожа изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ ни есть, 
;іе обинуяся. лоискиваться, и взиматъ, и подобающимъ объ-
являть». 

12. «А слышащую сестру другую въ тацѣхъ зазорныхъ 
винахъ укоряющу, или закрывающу.—и ο томъ доносить убо 
управляющимъ». 

13. «И кромѣ вратныхъ указныхъ мѣстъ, гдѣ увидится или 
оіъ кого услышится сь мужскимъ поломъ зазорное сродыиче-
ство имущихъ, безъ благословенія бесѣду разглагольствую-
щихъ, и таковымъ абіе велѣть разойтися: а προ свою ту дер-
зательницу пе умолчать, и большествующимъ вскорѣ ооъяв-
лять; а имъ нещадныя таковымь казни налагат^ чтобы и про-
чимь такъ дерзоствовать пеповадно». 

14. «Внегда приходъ стороннимъ изъ волостей жителемъ 
бываетъ,—и дабы къ тому времени тщаніе непередъ поддер-
жать. и вѳсьма предуготовлятися, ο благочиніи попещися, 
чтобъ соблазна ничего не было, но все бы-по чину и благо-
образно,—и что къ лучшему смыслится. къ преизящнымъ.— 
къ маткѣ, и уставщнцѣ, и къ учительницѣ,—доноснть, п по 
совѣту ихъ. что приговорятъ, учинить». 

15. «И ο всякомъ благочнніи, и строеніи, всячески по-
пещись, а безчиніе и нестроеніе изъ корени исторгать». 

16. «Надобь: для всякихъ лжей, и клеветъ, π всякаго языко-
оолія, и для обмановъ всякихъ. и навѣтовъ келейныхъ, προ-
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носовъ, и другъ на друга лжеплетеній, и нраздноглаголаній.— 
въ коихъ наговорахъ безъ свидѣтельства отпираются, — для 
того судебной кельѣ завязныя рѣчи, ихъ же блядословство, 
записывать, отъ чего лзѣ возражать, дабы согрѣшенія, съ за-
писаніемъ, разнимать». 

«Да пряжа кудельная: пріемному казначею пряжу отдавать, 
съ расчетомъ, съ запискою, тако бы и принимать, вѣдавъ при-
ходъ съ расходомъ». 

Къ нѣкоторымъ пунктамъ этого приговора Даніилъ Вику-
ловъ сдѣлалъ собственноручныя приписки. Наиримѣръ. къ 
пункту 2-му Викуловъ приписалъ: «И во время трапезнаго 
вкушанія нарочно учинить всякимъ плищамъ и молвямъ воз-
бранительницу, то бы тогда и смотрѣла. Α ο преслушныхъ 
послѣ трапезы собору, прѳдъ вящшихъ, доносила, и, гю сыску, 
цѣлити такову, до чего доведется. И того ой смотрѣти: яду-
щимъ, видя, какой кая другиня принести якую пищу и ядуще 
особь ѳй, и то не доядши отымать; а и другимъ сестрамъ, 
ядущимъ близъ. ей помогать, и видяще ο такомъ безчинін. пе 
молчать никому, большухамт^ доіюсить». 

Затѣмъ, къ9-му пункту приписка Викулова гласила: «Ограду 
у коровья двора подвысить бы и исчесночить» 2 7 j . 

Къ 1719 году относится «чинъ», который написанъ былъ 
Андреемъ Денисовымъ. Этотъ «чинъ» имѣетъ такую надпись: 
«Сей чинъ. соборнѣ усовѣтованный, крѣпко блюсти». Когда 
написанъ этотъ «чинъ»? Прямой даты въ этомъ «чинѣ» 
нѣтъ, по мы думаемъ, что «чинъ» написанъ именно для 
Лексинской иустыни. Такъ,. въ 5-мъ нравилѣ здѣсь гово-
рится, чтобы «казначія вся службы исправно держала, по 
опредѣленнымъ у насъ велѣніямъ прежде». Правила каз-
начеѣ были даны, какъ мы видѣли, въ «уставѣ постницъ». 
Въ частности, во второмъ правилѣ, говоря, чтобы «грама-
токъ никто никуда» не писалъ, «чинъ» добавляетъ, что это 
дѣло вѣдаетъ уставщикъ*. «онъ, запечатавъ. посылать будетъ 
въ монастырь, и куда будѳтъ вознадобится — съ монастыря 
отпустятъ» Очевидно. что «грамотки» велѣно было присылать 
въ мужской монастырь, на Выгъ. и, значитъ, данный «чинъ» 
писанъ послѣ основанія Лексинской пустыни. Въ частности, 
«чинъ упоминаетъ, какъ живыхъ, матку Марію, «наряд-

" ) Рукоп. И. П. Б . Q. 1. 1065, л . л. 33—41. 
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ницу» Марипу и «надзирателя благочинія» Исаакія. Кто такія 
были названныя Марія и Марина, сказать не можемъ 2 8 ) . Но 
Исаакій Ефимовъ былъ родственникомъ Даніила Вихулова, а 
надзирателемъ на Лексѣ былъ назначенъ съ самаго основанія 
Лексинскои пустыни 2 8 ) . И по этимъ даннымъ выходить, что 
«чинъ» написанъ послѣ основанія Лексинской пустыни. Въ 
«наставленіи» Лексинскимъ постішцамъ, даннымъ Даніиломъ 
Викуловымъ въ 1719 году есть указаніе, что Андрей Дени-
совъ въ «227» году написалъ лексинцамъ «пять главизнъ» ο 
«чиноположепіи всѣхъ службъ» 3 0 ) . Имѣя въ виду, что всѣ «пра-
вила» даннаго «чина» выражены въ пяти пунктахъ. мы мо-
жемъ, съ вѣроятностью, ттредполол;ить, что разсматриваемып 
нами «чинъ» былъ составленъ Андреемъ Денисовымъ и именно 
въ 1719 году. 

Въ этомъ «чинѣ» содержится всего 5-ть пунктовъ, при-
чемъ нѣкоторые пункты могутъ быть раздѣлены еще на иѣсколько 
подъотдѣловъ. Мы изложимъ содержаніе этихъ пунктовъ въ 
іюрядкѣ ихъ слѣдованія. 

1. «Матка крѣпцѣ бы смотрѣла, кому должно и съ какими 
сродниками видѣтъся, и вратницѣ приказывала бы. Кому не 
подобно, тому бы заказывала и запрещала, и не поиушала 
неискуспымъ и. несродствеішымъ весьма. Безь маткина благо-

м ) В ъ Нсторіи Выговской пустыни у п о л и н а е т с я „жена нѣкая Марія, 
Ѳеодорова дочь", н» объ ней с к а з а н о . что она „отправляла" только „казна-
мейскую и привратнитскую службу" Гстр. 355—356). З а т ѣ м ъ , была е щ е 
„Марія д ѣ в и ц а , съ Т о л в у й с к а г о погоста", но эта была „отъ рожденія 
слѣпа" и, лигаь „на память и з у ч и в ъ Часовникъ и Псалтирь, говорила 
въ с л у х ъ въ церкви Псалтирь и каноны Ісусу, а к и ѳ и с і ь В о г о р о д и ц ѣ н 
А н г с л у Хранителкг' ,—но „маткой" ее н и к о г д а не н а з н а ч а л и (стр. 366). 

2 9 ) В ъ ГІсторіи Выговской п у с т ы н и такъ говорится о б ъ этомъ: ,11 
д а ш а имъ", т. е. сестрамъ Лексинской пустыни „ и з ъ братіи служителей 
для п а ш н и и всякнхъ трудовъ монастырскихъ, и поставиша н а д ъ н и м и 
н а д о м о т р щ и к а — м у ж а б л а г а и житіѳмъ вельми искусна , перваго жителя, 
ородника Д а в і и л о в а , и м е н е м ъ Исаакія Ефимова... вельми житіемъ добро-
д ѣ т е л ь н а , пже отъ младооти все житіе свое препроводи со отцёмъ Дані -
иломъ, екитаяся и п р и ш ѳ д ъ отъ моря въ Выговскую пустыню, живяше 
въ общежитіи , и т р у ж д а ш е е я во всякихъ братскихъ попѳченіихъ, и ο 
ч и н а х ъ монастырскихъ вельми печашѳея. . . а слабо ж и в у щ и х ъ и чины 
монастырскіѳ преступакмцихъ, воспрещашѳ , и не и о п у щ а щ е , и обличаше, 
и наказоваше . и отъ Писанія п о у ч а ш ѳ ; б ѣ бо м у ж ъ вельми сдовесенъ. 
все житіе свое препроводи б е з ъ ііорока; до старости жестокимъ житіемъ 
живяше, и в с е г д а х о ж д а ш е с а м ъ по трудомъ, надсматриваіпе" (стр. ІЗ.Ѵі 

*>) Рукоп. I I . II . Б . Q. 1. 1065, л. 9.* 
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словенія ішкто бы не ходилъ къ воротамъ бесѣдовати. и ни 
съ кѣмъ. съ братіею, никто бы не говорили, кромѣ ввѣрен-
ныхъ, имъ же ο чемъ приказано пещися. Близосродныхъ, едино-
родныхъ, до инаго общаго соборнаго суда. нускать въ приво-
ротнюю. а далыіесроднихъ къ окну; бывать ;ке бесѣда.мъ при 
старицахъ. а наипаче юныхъ и малодушныхъ безъ старицъ не 
спускать бесѣдовать. Къ симъ же впредь гюсовѣтывать съ Ви-
куличемъ, кіихъ не подобаетъ малосродственныхъ весьма спу-
щать говорить, или кіихъ близосродствепныхъ, малодушныхъ, 
безъ старицы не спущать. Которіи не станутъ къ началу пѣ-
нія приходнть къ полунощницѣ, ко всенощному. къ навечер-
ницѣ, или, въ свободное время, къ вечернѣ,—маткѣ тѣхъ на-
казывать поклонами за трапезою, небрежливыхъ—трапезы от-
чужденіемъ. или даніемъ одного хлѣба съ квасомъ за трапе-
зою. или зѣло отчужденныхъ небрежливыхъ ропотныхъ— въ 
цѣпь сажденіемъ. и постомъ, чтобъ брегли опасно чинъ слу-
жбы церковиыя. Α сколько поклоновъ за трапезою имъ давать, 
овой 20 или 50, овой 100 или 200, или вся трапеза, и сія 
можно съ уставщикомъ посовѣтывать, по разсмотрѣнію св. пра-
вилъ іі по примѣру вины. Α которіи занемогутъ, и тѣ бы 
предъ службою посылали вѣдомо маткѣ, и просили бы про-
щеиія; а которіи, неблагословенніи, мимо общій соборъ дер-
ковный пойдутъ, своевольнѣ, на службу, въ болыіиду, тѣхъ 
на цѣлую трапезу ііа поклоны ставить: ла никто никогда не 
лишается церковныя службы, и благословенія». 

2. Второе правило говорило объ уставщикѣ и головщи-
кахъ. «Уставшикъ да печется чинъ слул;бы церковныя водить 
со всякимъ благоговѣніемъ, и со сграхомъ Божіимъ, и чтобы 
вси церковницы приходили къ началу пѣнія, и стояли бы бла-
гочиныо, и кротко; чели бы π пѣли со страхомъ Божіимъ; и 
уставщика бы слушали всѣ церковницы, со всякимъ благого-
вѣніемъ и безъ ослушанія; да дѣло Божіе, дѣло преславное, 
дѣло отъ Госиода Бога, и Пречистыя Багоматери, и отъ всѣхъ 
святыхъ милость и благословеніе приносящее на все братство, 
исполнялося бы благоговѣйно и благочинпо. Которіи не прі-
идутъ къ началу пѣнія и головщики обоихъ крылосовъ да 
смотрятъ, и уставщику да возвѣщаютъ; и уставщику скоро по 
того послать: кто зачѣмъ остался, разбудить, или сыскать. и, 
по винѣ глядя, поклоны за трапезою давать. Аще кто одно 
начало прогуляетъ, и съ малымъ чѣмъ, тѣмъ 20, или 30, или 
оО поклоновъ: а болыпе кто прогуляетъ, или за небреженіе 
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и безчиніе, тѣмъ не токмо по 100 или 200, но и по цѣлой 
трапезѣ за небреженіе давать кланяться. Α буде головщики 
крьтлосомъ когда не придутъ къ началу, вскорѣ уставщику по 
нихъ послать. Α буде уставщикъ за чѣмъ замедлитъ, голов-
щикомъ послать по уставщика, а безъ уставщика службы не 
начинать никогда. Α буде отъ церковницъ которая занеможетъ, 
п тая бы послала вѣдомо предъ службою ко уставщику, и 
иросила бы прощенія, за немощь свою: а безъ спросу и бла-
гословенія никто бы не оставался. Которіи церковницы ио 
кіимъ келіямъ живутъ, начальницамъ тѣхъ келій,—уставщику 
В7> грамотной Иринѣ, и прочимъ, — въ прочихъ келіяхъ надъ 
ними надсматривать, чтобы въ нихъ не было никакого безчи-
нія. Α церковняцамъ у пачальницъ своихъ безъ спросу и бла-
гословенія никуда не ходнтъ изъ келій вонъ. По какое дѣло 
сходить понадобится, ο томъ сироситися и благословитися. Α 
начальницамъ келейныхъ келій своихъ смотрѣть. чтобъ цер-
ковницы никуда не скиталися. ни сѵкѣмъ водней безчинныхъ 
не чишіли; и ропотовъ, смѣховъ, кощуіювъ весьыа бы иѳ было. 
Α нѳпослупшыхъ паказывати — въ келіи ставить на поклоны; 
а съ уставщикова докладу и на трапезу ставить на поклоны, 
или инымъ наказаніемъ наказывати общесоборнѣ, кто чего до-
стоинъ будетъ. Α уставщику начальницамъ келейнымъ прика-
зывать: надсматривать кадъ церковницами; а имъ велѣть слу-
шать, безъ уставщикова слова ннкому ничего пе писать, яко 
же и правила безъ вопросу писать не велятъ. Начальницѣ 
надъ письмами, съ совѣту уставщикова письма писать прика-
зывать, и надсматривать надъ писцами, чтобы писали и сви-
дѣтельствовали добрѣ, чтобы пропнсей не было. Уставщику 
опредѣлять: кому служить, кому ішсать, и у начальницы надъ 
нисьмами вѣдать: кто что можетъ шісать, и кто свободенъ кь 
иисьму: и творити извѣщеніе всегда къ пекущимся ο -цѳркои-
ныхъ письмахъ и исправлеыіяхъ, дабы вѣдали. колико чего 
можно въ церковную нужду и пользу написать. Уставщику ο 
пищахъ трапезныхъ поступать по уставу; а келарю всегда 
уставщика вопрошаться и совѣтовать ο пищахъ. Уставщику 
пещися на вся праздникн и воскресные дші ο поученіи слова 
Божія, ο братскомъ благочішіи, овогда самой чести, овогда 
могущимъ инымъ приказывать, дабы пользовалися сестры. Гра-
мотокъ никто бъ никуда не писалъ, кромѣ спросу и повелѣ-
нія уставщика своего; и написавъ, отдавать ему, уставщику, 
отсылать: онъ, запечатавъ. посылать будетъ въ монастырь, и 
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куда будетъ вознадобится—съ монастыря отпустятъ: а кроиѣ 
уставщика никто бы никуда не писалъ, и не отдавалъ грамо-
токъ. Также никто бы ни откуда не получалъ, кромѣ устав-
щика, к,ъ уставщику отдавать, а онъ отдастъ тѣмъ. кому оны 
надлежатъ. аще достойны будутъ отдавать». 

3. Третье правило касалось «выхода за ограду», приходя-
щихъ «отвпѣ», «водней—татебныхъ и зазорныхъ». «За мона-
стырь. за ограду, кому будетъ понадобится за послушаніе идти 
по какую потребу: по ягоды, по губы, въ монастырь. или 
куда,—спросу и отпуску нарядницъ, или своихъ начальницъ, 
спрашивать. Обаче никому, безъ объявленія и спросу надзи-
рательницы Меланіи, не выходить за ворота, и вратницѣ безъ 
ея слова не спущать за ворота никого. Α кто дерзнетъ безъ 
слова, безчиішо, за ворота выходить: по ягоды, или куда, или 
сыщутся какія грамотки безчиішьія, своевольныя, безъ слова, 
или говорить что съ братіей станутъ безъ благословенія мат-
кина.—тѣхъ не токмо на трапезы на поклоны ставить. но и 
въ цѣпь, въ затворѣ. сажать, паче же юныхъ. и за опасъ 
прелагательства коего и зазора». 

«Отвнѣ съ приходящими никому, безъ благословенія боль-
шухъ, ничего не говорити προ мірскія суеты; ничего ни про-
дати, ни съ кѣмъ не мѣнятися; а кто сіе дерзнетъ творити, 
паче красти, надзирательницѣ съ нарядницею Мариною и сто-
рожами розыскивать накрѣпко и провѣдывать, паче же и всѣмъ 
помогать: и сыскавъ крадуней, въ цѣпь. въ затворъ, сажать, 
долгое время съ постомъ держать, и распрашивать крѣпцѣ: 
первая ихъ краденія, давно ли обвыкли, и много ли гдѣ, и что 
крали, и кому давали, и кто имъ помогалъ». 

«Такожде зазорные подходы какіе, и заводни зазорныя и 
неуемныя, подавающія вины сквернительныя, сажать въ цѣпь, 
въ затворъ, безъ всякаго мѣшкапія. И за роптанія и ослуша-
нія, по приговору матки, и уставщика. π надзирательницы, 
повелѣвать сажать въ цѣпь нарядницѣ Маринѣ. и сторожамъ, 
отвести въ затворъ и замкнуть въ цѣпь». 

«А за татьбу, и зазорныя водни, и подлазы какіе, подаваю-
щіе вины сквернительныя весьма, сажать въ цѣпь, въ затворъ, 
безъ пощады». 

4. Чегвертое правило говорило ο предметѣ вѣдѣнія келаря. 
«Кѳларю крѣпцѣ смотрѣть, да трапезное устроеніе добрѣ бу-
детъ, и имѣть начало и усмотрѣніе надъ хлѣбыицами, надъ 
молошницами, такожде надъ келаремъ больничнымъ; учить и 
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паказывать, и за вины на поклоны ставить, чтобы безъ кела-
рева вѣдома, и вопросу, и повелѣнія—никто изъ нихъ не тво-
рили пищныхъ твореній, и раздачъ никакихъ». 

«Гостинецъ никто бы у себя никакихъ не держалъ пищ-
ііыхь, но въ той часъ къ келарю бъ относилъ. Ягоды, губы 
ІІИКТО бы προ сѳбя не бралъ. и никто бъ въ келіяхъ не дер-
жали, и нѳ ѣли, но келарю бы относили, и никто бъ другь 
другу не давали, и не посылали». 

«На трапезу никто бъ не приносилъ пищи своей; кто при-
песетъ свою пищу за трапезу, келарю отъ него вся братская 
пища отнять: хлѣбъ, и соль, и квасъ, и шти, и каша; и дон-
деже прощенія не сподобится, не давати ему братской пищи 
ясти; и изъ транезы его отметнути, — пускай онъ гостинцами 
кормится; а не покорника отъ церкви отлучить. Такожде и 
вь больницѣ творить. По келіямъ чтобы не имѣли особыхъ 
пищей никто, и келарю ο томъ заказывать накрѣпко, и про-
вѣдывать. И гдѣ провѣдаетъ. и съ надзирательницею, и съ 
нарядниками, ходить въ тѣ келіи, и чуланы. И тогда отца 
Пафнутія, и надзирателя благочинія Исаакія позвать. и у тѣхъ 
вынимать тыя пищи, и тѣхъ наказывать крѣпцѣ: постомъ, хлѣбъ 
съ квасомъ, поклонаии за трапезой, или въ цѣпь сажать. Α 
буде кои отъ большихъ. забывъ страхъ Божій, учнутъ пищи 
особныя и гостинцы у себя держать, или раздавать, и келарю 
не стыдитися имъ возбранять, и доносить на нихъ настояте-
лемъ: и церковнымъ соборомъ будутъ тыя крѣпцѣ запрещены, 
н навазаны, бѳзъ всякой пощады». 

«Келарю ο общей трапезѣ, такоже и ο больничныхъ, пе-
щися. елико Господь Богъ что пришлетъ: радѣть и упокоивать 
немощвыхъ, по иемощи, и по подвигу, и по нуждѣ службъ 
братскихъ. Келарю въ хлѣбню никого, кромѣ надобныхъ, ые 
пускать, и по хлѣбнѣ—никому не ходить предъ трапезою, и 
по трапезѣ». 

5. Пятое правило говорило объ обязанностяхъ казначея, 
надзирательницы, вратницъ и сторожей. «Вратницамъ церков-
нымъ стрещи церковныхъ вратъ, чтобы, кромѣ больничныхъ, 
малыми дверьми, запечными, никто не ходилъ, Кои къ началу 
не поспѣютъ, тѣхь посылать къ маткѣ, а церковницъ — къ 
уставщику прощатися. На статьяхъ, для нуждъ своихъ, выхо-
дить, а кромѣ статей не выпущать, развѣ зѣло великія, неиз-
бытныя, нужды; и гвмъ доложиться къ маткѣ, или къ устав-
щику, и съ ихъ повелѣнія, за нуждою выходить, кромѣ ста-
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тей. Нажсматривать и приказывать, чтобы тихо и кротко хо-
дили, и ставились бы на свои мѣста, чтобы шуму и молвы не 
было; ЕТО на статьи выйдетъ, а скоро не пріидетъ, сказать 
маткѣ тогда, и послать тѣхъ сыскивать; маткѣ и наказы-
вать». 

«Надзирательницѣ трапезной падсматривать входъ и исходъ 
изъ трапезы, тако же и за транезою, чтобы молвы не было; 
кон говорятъ. тѣмъ запрещатъ и иаказывать. Α непослушаю-
щихъ, и ропчущихъ, іі противяшихся сказывать маткѣ и со-
бору. и тѣхъ наказывать трапезными поклонами, и постнымъ— 
хлѣба съ квасомъ—кормленіемъ, а зѣло противныхъ на цѣнь 
сажать. Послѣ навечерницы чтобы никто па говоры не схо-
дилися, и по монастырю не бродили. Чтобъ на уденьи никто 
пе скитался отъ коліи, и молвъ, и шуму не было бы въ та 
времена». 

«Стражн монастырскіе крѣпцѣ бы смотрѣли и запрещали. 
чтобъ послѣ навечерницы, и на удеиьи, не ходили бы и не мол-
вилп. Нощью, и въ удепье, и иа трапезахъ, и иа пѣиіи, смотрѣть 
стражемъ опасно, чтобъ безчишю ішкто бы не считался; а ο 
безчпнныхъ доносить маткѣ, и уставщику. и надзирательницѣ, 
кое дѣло кому надлежитъ; и наказываетъ ихъ, по винѣ глядя, 
якоже и выше писано. Врата дворовыя и сарайныя стражаыъ 
па замку всегда держати: кого прикажутъ большухи смирять 
стражамъ, съ менынимъ нарядиикомъ—въ ц-Ьиь сажать, и въ 
затворъ отводить. а кого и стяганіемъ постегать. Вратницѣ мо-
настырстѣй всегда врата на затворѣ держать, нощью, и въ 
уденье, на замку держать; и безъ маткина слова никого не 
спущать говорить». 

«Казначею своя служба исправно держати, по опредѣленнымъ 
у насъ велѣніямъ прежде, а безчиніямъ своеволышиъ ника-
кимъ не попущать. Надъ всѣми болыпими надсматривать, по 
страху Божію, и ио вышерѣченнымъ опредѣленіямъ, и ыо бо-
жественнымъ прочимъ Писаніямъ, и общежителышмъ преда-
ніямъ». 

Въ заключеніе давалось наставленіе маткѣ Маріи и надзира-
телюИсаакію. «Маткѣ Маріи всегда наказывать и подкрѣплять. 
чтобъ по выпшопредѣленіямъ утвержали н сами бы сохранялн. 
Α кои не будутъ должное своей службы храненіе имѣти, тѣх ι· 
матери Маріи наказывать постомъ и поклонами. Къ симь 
отцемъ надзирати, и надзирателю Исаакію подкрѣпляти всегда. 
и утвержати, и наказовати: а иепослушныхъ, по многомъ на-
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казаніи, исполняти, по Писанію: изжени, р.ече, молвотворца, и 
изыдетъ съ нимъ купно и молва» S 1 ) . 

Къ концу того же 1719 хюда относится еще одно «на-
ставленіе», данное въ руководство насельнцамъ Лексинской 
пустыни. Оно было писано рукою Даніила Викулова. Въ немъ 
говорилосі., что по совѣту Аидрея Доішсова, какъ предводи-
теля и пекущагося брата, дается пастоящее «наставленіе» — 
«дабы искусніи къ храноііію общежительства всеусерднѣйшіи 
были, а не хотящіи въ немъ терпѣти познали бы себя». Въ 
это время на Лексу явились старецъ Пафнутій и Даніилъ Ви-
куловъ, которые вмѣстѣ съ Лексинскимъ «надзирателелемъ» 
Исаакіемъ Ефимовымъ, собравши всѣхъ ипокинь: «съ устав-
щикомъ, и учителышцею, π казыачіею, и съ келарствующею, 
и съ нарядниііею, и со всѣми преизящными ихъ», — читали 
«двукраты и трикраты», то въ трапезѣ, то въ столовой, пять 
главъ руководственнаго «чина» Андрея Денисова, даннаго Лек-
синскимъ жительницамъ не много ранѣе того. Съ своей сто-
роны Внкуловъ іі Пафнутій дали еще П-ть «статей». 

Въ первой «статьѣ» говорилось объ обязашюстяхъ «пред-
водительницы». которая была въ каждой келіи. «Дабы всѣ, 
каяжда въ своей келіи предводителышца ο правилахъ надъ ао-
слушными. надзирала, и къ ревности оныхъ возбуждала; никая 
бы безъ того йе были». 

2. Вторая «статья» требовала безусловнаго послушанія. 
«Своевольному послушанію, кому гдѣ хочется, тако впредь не 
быть». 

3. Третья указывала на необходимость почтененія къ стар-
шимъ. «Противъ большихъ и повелѣвающихъ, безчестно и 
дерзко, паче же при стороннихъ людѣхъ, не говорить, но сми-
реннѣ и кротцѣ, по божественному Писанію». Въ частности 
«изъ келіи въ келію безъ благословенія келейной своей боль-
шухи пикако пе ходить». 

Дальнѣйшія «статьи» касались частныхъ пунктовъ поведе-
иія «постницъ»; 

4. «Между себя купить, или продать, ни склады никакой 
слагать, ни мѣнятися, ни даритися чѣмъ, безъ благословенія не 
дозволяется, паче же купечествомъ отнюдь тому не именоватися». 

δ. «Въ засѣдау грамотнаго ученія, безъ благословенія ни-
кому никого не учить, кромѣ начала должнаго всѣмъ право-
славнымъ вѣдѣнія». 

3 11 Рукоп . И. П. Б . Q. 1. 1065, лл. 16—25 обор. 
12 
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6. «Во всякой келіи, бозъ докладу большухъ своихъ, гра-
мотокъ не писать. Α написать—болыпухамъ и уставщицѣ но-
сить къ свидѣтелъству». 

7. «Аще случится въ дорогу на пашню идти, или въ лѣсъ 
ягоды или губъ брать, или олешпягу на чорнила, или въ до-
рогу куда ни буди,—другъ безъ друга во удаленіе изъ оче-
видства не распущатися бы никако». 

8. «Единопостелыго и подъ единымъ одѣяломъ иикому, 
бозъ докладу, паче лсе юнымъ, не сиати». 

9. «И кромѣ духовныхъ отецъ, и предводителышцъ, маткн. 
іі уставщика, и надзирательницы, и казначея, и келаря, и 
больничной большухи, и привратницъ, II десятницъ, и сторо-
жевъ, и всѣхъ ввѣреницъ, — прочимъ всѣмъ, повелѣвающимъ 
и послушающимъ, всякія рѣчи, ко всякой потребѣ, чтобы го-
ворили вслухъ, а не шепотомъ, дабы неподобные и любодруж-
ные совѣты изъ корони нсторгались, и всякія лишсглагола-
нія, и праздноглаголанія изничтожались бы». 

10. «За ирежнія дерзости, аще не исцѣлятся должнымъ 
покаяніемъ, съ отреченнымъ обѣщаніемъ, таковымъ быти подъ 
монастырскимъ, нещаднымъ, наказаиіемъ и отлученіемъ». 

11. «А еже ο дерзостѣхъ крадебныхъ: между себе, ниже 
у приходящихъ, — отнюдь да проклянутся таковіи; и которая 
съ сего времени прилучится къ таковому безсловесію, и тѣхъ 
кто закрывати будутъ,—и тотъ безъ милостй, не въ пощадной 
казни, будетъ; а татьствующая шслепаыи даже до ранъ болѣз-
нешіыхъ, при всѣхъ сестрахъ, удовлена' будетъ, такъ что и ο 
тоскѣ ея слыша, инымъ не въ повадь будетъ». 

Данное «паставленіе», указывая перечисленныя «статьи», 
передаетъ, что по прочтеніи статей, Пафнутій и Даніилъ при-
ступили къ выполяенію поручешя «братскаго общежитель-
ства»—«перебрать всѣхъ» населышцъ ЛексинсіѵОй пустыни: 
«кто, какъ и кіими случаи принята, и съ коего времени кто 
лсиветъ, вовсе или иа время—съ какимъ пріятіемъ, и вновь— 
съ раденіемъ живутъ, или кто нсрадиво, время провожая токмо, 
и вновь кіи живутъ, и впродь съ какимъ обѣщаніемъ и усер-
діемъ имаются»? Пафнутій и Даніилъ нашли на Лексѣ не мало 
виновницъ разныхъ нвстроеній нустыни. Йскупая свою вийу, 
«постницы» подалп всѣ вмѣстѣ особое письмо, прося прб-
щенія и обѣщаясь во всомъ исправиться. «Постницы всѣхъ 
служебъ: вратницы, и крылосницы, и псалтырщицы, и стбль-
ницы, и келарствующіи, и десятницы съ послушницы, и боль-
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ничніи коровницы, и челядницы, выслушавъ оный — ο пере-
борѣ всѣхъ—приказъ, подаша покорное писемко, съ поклоне-
ніемъ >. 

Въ этомъ повииномъ письмѣ населышцы Лексы писали: 
«Боголюбезнѣйшимъ отцемъ, н богоревностнѣйшимъ попечите-
лемъ ο нашемъ спасеніи, мы, недостойныя сироты, многодоса-
ждающія вашн утробы своимъ неисправленіемъ, симъ пись-
момъ къ вашему вопрошенію отвѣтствуемъ: чиіюположенія 
ваша слышали, и вопрошеніе ο житіи и ο намѣреніи нашеі.іъ 
такожде слышали, и симъ писаніемъ обѣщаемся... вашимъ 
благословеніемъ, во всякомъ иослушаніи. у Бога помощи про-
сяще, π ваша чиноуставлеыія всякая... съ любовыо пріемлемъ... 
и молитвъ вашнхъ. въ споможеніе, просимъ. Α ο чесомъ бе-
зуміс наше объявится, въ томъ исправленія желаемъ, и про-
щенія просішъ, и иа путь спасенія наставленія требуемъ, и 
всеусердно сего желаемъ, и предъ вашими ногами на землю 
поклаыяемся, ο всемъ прощеиія просимъ». 

Выслушавъ это заявленіе, Пафнутій, и Даніилъ, и Исаа-
кій «на походѣ въ братскую обитель» постановили для Лек-
синской пустыни: «А будѳтъ которая учинится преслушна» и 
не захочетъ подчиняться вышеизложеннымъ «правиламъ», «та-
кову, по предложеннымъ указаніямъ, какъ въ чиноположеніи 
писано, смиряти безъ всякаго понаровства, нещадно. Α кая 
учинится сильна; или иа то надѣялася—избыти, въ самоволь-
ство. изъ обители положится, и ю учишіть отлучену всякаго 
общепія постнпцкаго, общежителыіаго, и чуясду, сковавъ въ 
юзы, держать, и отписать немедленно объ ней въ подлинпость 
къ намъ, въ братскую. Если кая безвѣстно сбѣжнті>, солси-
тельппцамъ, безъ всякаго молчанія провѣдавъ, доносить къ 
вамъ, правительницамъ, а вамъ—на «Гору», къ парядникамъ 
и старостамъ», 

Въ заключеніе говорилось объ отлучкахъ съ Лексы и ο 
приходящихъ сюда. 

Прежде всего было дано наставлеыіе «о ходокахъ на коро-
вій дворъ», который существовалъ на Выгѣ. Имепно: «кіимъ 
лучится ыа сходѣ ходить единой ο себѣ къ братской обптели, 
и тако бъ время случать: того лсс дни стать къ ыѣсту. Α если 
не единой въ пути быть, и, по пуждѣ, въ дорогѣ ночеітть— 
не въ мужской келіи. Α для чего кому ходить, отъ Меланьи 
имать бы краткое писемко, только описавъ: отпущена, имя 
рекъ, для того. а реклася стать домой въ этотъ день». 
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Затѣмъ упоминалось ο другихъ отлучкахъ съ Лексы. «Та-
кожъ и на Пурнозерскую службу, или индѣ къ сторонножи-
телемъ, благосклонеой виной спустить случается: отнюдь не 
безъ письма, и въ число дней, по образу святоотеческому 
древнихъ жителей». 

Наконецъ, дѣлалось указаніе ο приходящихъ на Лексу ни-
щенкахъ. «Α ο приходящихъ нищенкахъ опасно всѣмъ надзи-
рать въ рѣчахъ, и въ пошествіяхъ, чтобы чего не подносили. 
Α у коей въ послушницахъ объявится вновь вещь кая, гости-
ночна, или поддѣлочна предъ иыыми нарочитѣе что либо: и 
сожительницамъ сторожамъ доносити, а имъ по данньшъ ве-
лѣніямъ чинить» 3 2 ) *). 

П. Смирновъ. 

3 2 ) Р у к о п . И. II . В . Q. 1. 1065, лл. 8—15. 
*) Окончаніѳ с л ѣ д у ѳ т ъ . 



Варшавскій ееймъ 1627 года и его значеніе въ 
исторіи борьбы правошвныхъ еъ уніей. 

ОРУНСКІЙ сеймъ 1626 года,—второйуже польскій сеймъ 
послѣ Куруковскаго разгрома запороягскихъ казаковъ,— 
отказалъ имъ въ удовлетвореніи ихъ просьбы объ уве-
личеніи имъ содержанія отъ казны, хотя эта просьба 
мотивирована была кровавыми заслугами запорожскаго 

войска въ недавней (9 окт. 1626 г.) битвѣ съ татарами подъ 
Бѣлою-Церковью. Удовлетвореніе казацкихъ желаній отложено 
было до другого времени, болѣе благопріятыаго въ финансо-
вомъ отношеніи. 

Но запорожское казачество очень скоро послѣ Торунскаго 
сейма вновь обратилось со своими просьбами къ цеитраль-
ному польскому правительству. 3 января 1627 года гетманъ 
Дорошенко отправилъ къ королю (изъ Переяслава) особое 
письменное прошеніе съ тремя посланцами. По данной имъ 
инструкціи, они должны были просить короля 1) объ «исправле-
ніи вольностей» казацкихъ, 2) объ увеличеніи ежегоднаго жа-
лованія, какъ самому запорожскому войску, какъ и разнымъ 
людямъ, нужнымъ ему въ походѣ и сраженіяхъ, а также объ 
увеличеніи средствъ на снаряженіе артиллеріи, 3) объ осо-
бомъ возяагражденіи за Бѣлоцерковскую битву, 4) ο назна-
ченіи для казаковъ мѣста для отдыха послѣ понесенныхъ ими 
трудовъ, а также ο доставленіи имъ средствъ пропитанія, 
5) ο воспрещеніи королевскимъ урядникамъ на Украинѣ под-
чянять своей власти казацкихъ вдовъ, 6) ο разрѣшеніи внести 
въ шеститысячный реэстръ запорожскаго войска, на мѣсто 
многихъ убитыхъ уже и вообще умершихъ казаковъ, годныхъ 
людей изъ числа выписчиковъ или иныхъ, 7) ο защитѣ ка-
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заковъ отъ притѣсненій со стороны украински^ъ землевла-
дѣлыіевъ и объ облегченіи строгостей Еуруковскаго договора 
относителыю занятія ремеслами и винокуренія. Гетманъ и все 
войско запорожское, въ виду тяжелаго матеріальнаго поло-
женія казачества, убѣдителыю просили короля исіюлнить ихъ 
просьбы, обѣщая постоять противъ всякаго врага короля и 
государства 

Военная сила запорожскаго казачества въ моментъ осо-
бенпо обострившагося тогда польско-шведскаго вооруженнаго 
столкновенія представляла собой нѣчто цѣнное и заманчивое 
для правительства Сигизмуыда I I I . Даже шляхетское представи-
тельство на Торунскомъ сеймѣ не прочь было употребить въ 
дѣло запорожскую военную силу при дальнѣйшемъ веденіи 
польско-шведской войны въ Пруссіи. Наиравленіе па театръ 
этой войны двухтысячнаго казацкаго "отряда входило въ военно-
финансовый планъ очень популярнаго тогда въ шляхетскихъ 
кругахъ короннаго подчашаго кн. Хр. Збаражскаго 2 ) . Поль-
ское общественное и правительственное вниманіе къ запорож-
ской военной силѣ станеіъ въ данномъ случаѣ еще болѣе по-
нятнымъ, если вспомнить, что и шведскій король дѣлалъ тогда 
попытки къ привлеченію на свою сторону запорожскаго ка-
зачества 3 ) . 

Въ самомъ началѣ 1627 года польское иравительство всту-
пило съ запорожскимъ казачествомъ въ особые переговоры по 
вопросу объ участіи его въ шведской войнѣ. Посредникомъ 
въ этихъ переговорахъ избранъ былъ зугвульскій староста 
Ѳома ПІимковичъ-Склинскій, одинъ изъ четырехь королев-
скимъ коммиссаровъ по приведанію въ исполыеніе Куруков-
скаго договора. Онъ и обратился къ гетману Дорошенко отъ 
имени короля съ письменнымъ предлолгеніемъ набрать двѣ 
тысячи лучшихъ молодцовъ (но не изъ числа состоящихъ ужѳ 
на сдужбѣ казаковъ), чтобы затѣмъ отііравить ихъ по указа-

1 ) Ж е р е л а д о історіі У к р а і н и — Р у с и , V I I I , 298—302. Д о р о ш е н к о ( З я н в . 
1627 г.) обратился с ъ п о с л а н і е м ъ и къ королевичу Владислаку , прося 
его походатайствовать з а к а з а к о в ъ п е р е д ъ королемъ. В ъ послан іи у п о -
миваѳтся ο г р а м о т ѣ В л а д и с л а в а къ к а з а к а м ъ (ibid., 303—304). 

! ) Рук. Ими. Пуб. Б и б л . , Пол. F . ІГ . № 241, л . 667—ϋ69 . 
3 ) В ъ 1626 г. п р і ѣ з ж а л и въ Москву о с о б ы е иослы Г у с т а в а — А д о л ь ф а , 

просившіе московскоѳ иравительство пропустить и х ъ ч е р е з ъ московскія 
влад-Ьнія въ З а п о р о ж ь е . Московское правительство о т к а з а л о и м ъ въ этой 
и х ъ п р о е ь б ъ въ в и д у з а к л ю ч е н н а г о и м ъ с ъ П о л ь ш е й перемирія (Со-
ловьевъ , I X , 177—179). 
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нію короля туда, гдѣ будетъ въ нихъ нужда. Дорошенко, от-
вѣчая иа это предложеніе, прежде всего выражалъ свое не-
доумѣніс. откуда набрать этихъ молодиовъ. Тѣ казаки, кото-
рые ие попали въ реэстръ (объяснялъ онъ), такъ угнетены π 
истерзаны своими панами—владѣльцами, что уже едва живы: 
тѣмъ же, которые состоятъ па службѣ, слишкомъ много дѣла 
съ врагахги креста Христова. Притомъ же и самую эту службу 
имъ нести не на что. Они надѣялись, что за недавггія крова-
выя заслуги имъ дано будетъ надлежащее вознагражденіе; но 
и до сихъ поръ еще они ничего за нихъ не получили. Все, 
что только было. они уже проѣли, а что надѣть на спияу, и 
не знаютъ. Голодъ и холодъ, вотъ ихъ удѣлъ... Наконецъ 
(и это главное), казаки не привычны ходить на королевскую 
службу на судахъ... Въ виду всего этого, Дорошенко (въ 
письмѣ къ Склинскому отъ 18 февр. 1627 г. изъ Канева) вы-
сказался отрицательно по вопросу объ участіи запорожскаго 
войска въ шведской войнѣ, найдя и самый способъ обраще-
нія къ нему иравительства по этому дѣлу несогласнымъ съ 
обычаями запорожскаго войска. 

Еще до полученія отвѣта отъ Дорошенки, прибылъ къ 
Склинскому отъ короля второй посланецъ, торопившій его вы-
полненіемъ королевскаго порученія относительно казаковъ. 
СКЛИНСЕІЙ въ этотъ моыентъ вѣрилъ въ успѣхъ порученнаго 
ему дѣла. Онъ отвѣтилъ королю (19 февр. 1627 г.), что лишь 
только позволитъ поправляющееся уже его здоровье, онъ не-
медленно отправится на Украину и постарается. какъ можно 
скорѣе, набрать желателышй королю казацкій отрядъ. Онъ 
просилъ только короля назначить сборный пунктъ для этого 
отряда, паслать приказъ кіѳвскому подвоеводѣ ο предоставле-
ніи въ его распоряженіе укрытыхъ подъ Кіевомъ казацкихъ 
лодокъ (тѣхъ, которыя гетманъ велѣлъ было сжечь) и выслать 
поскорѣе въ Бѣлую-Церковь казакамъ лсалованье за одинъ 
мѣсяцъ, и притомъ казацкимъ эсауламъ, сотникамъ и прочей 
старшинѣ—^въ увеличенномъ размѣрѣ. Склинскій еще просилъ 
короля разрѣшить его недоумѣніе, можно ли вербовать въ со-
ставъ казацкаго отряда «добрыхъ и вѣрныхъ хлоповъ»... Когда 
иослѣ написапія этого отвѣта королю Склинскій получилъ 
приведепный нами выше отвѣтъ запорожскаго гетмана на свое 
письмо къ нему, оиъ удивился, что «паны молодцы такъ 
горделивы». Но, пересылая этотъ гетманскій отвѣтъ королю, 
Склинскій просилъ не придавать ему особеннаго значенія. 
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Склинскій писалъ, что оправившись отъ болѣзни, онъ уже 
выѣхалъ на Украину съ надеждой на успѣхъ въ порученномъ 
ему дѣлѣ (писано 2 марта 1627 г.) 4 ) . 

Изъ сношеній центральнаго польскаго правительства съ 
запорожскими казаками при посредствѣ Склинскаго ничего не 
вышло. Ничего, повидимому, не вышло и изъ непосредствен-
ныхъ сношеній его съ ними въ Варшавѣ δ ) . 

Отвлеченіе съ Украины значительныхъ казацкихъ военныхъ 
силъ въ 1627 году само по себѣ было небезоиасно. Правда, 
казацко-татарскія отношенія весной и лѣтомъ 1627 года къ 
серьезнымъ столкновеніямъ не привели 6 ) . Но въ одно время 
само турѳцкое правительство приняло угрожающее по отно-
шенію къ Польшѣ подоженіе. Турецкій капитанъ—паша Гас-
санъ лѣтомъ 1627 года, собравши значиіельное войсгсо подъ 
Тегиніей и соединившись тутъ съ молдавскимъ и валашскимъ 
воеводами, обнаружилъ намѣреніе двинуться къ Днѣпру для 
устройства особой крѣпости на правомъ его берегу. Корон-
ный региментарій Стефанъ Хмелецкій своевременно предупре-
дилъ объ этомъ запорожскихъ казаковъ и приготовился ока-
зать вмѣстѣ съ ними сопротивленіе дальнѣйшему турецкому 
движенію. Гассанъ-паша поворотилъ тогда къ Очакову и за-
нялся почпнкой ігаходившихся возлѣ него укрѣпленій. не 
оставляя совсѣмъ и прежняго своего наыѣренія. Въ то же 
время Шагинъ-гирей Крымскій сталъ строить крѣпость на 
лѣвомъ берегу Днѣпра... И для польскаго правителъства. и 
для запорожцевъ обѣ эти крѣпости, еслв бы онѣ были 
устроены, представили бы серьезную опаеность, х«тя турки 
мотивировали сооруженіе ихъ простой необходимостью само-
защиты. Хмелецкій для устраненія этой опаСности ирибѣгнулъ 
къ посредиичеству молдавскаго господаря Мирона Могилы. 
Для лпчныхъ переговоровъ съ Гассанъ-пашей отправленъ былъ 
Хмелсцкимъ особый посланецъ (Витковскій). При содѣйствіи 

4 ) Жерела , V I I I . 304—308. Ο с н о ш ѳ н і я х ъ польскаго правиіельства 
съ к а з а к а м и извѣстио было и въ Москвѣ (Акты Москов. государства , 
I. 215). 

s ) Послы {запорожскихх казаковъ прѳдставлялись королю 5 марга 
1627 г., вторично представлялись п е р е д ъ о т ъ ѣ з д о м ъ 11 марта (рук. Имп. 
Публ. Вибл. , Пол., F . I V . № 138, л. 11). 

6 ) Ο нихъ см. въ Ж е р е л а х ъ , V I I I , 314, 320. В ъ февралѣ 1627 года 
н р и м а с ъ Гембицкій въ п и с ь м ѣ къ королю жаловался на н е д а в н е ѳ татар-
сжоѳ вторженіе (рук. Имп. Публ. Библ . , Разнояз . , F . Н. % іл. 412—413). 
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молдавскаго господаря, этому посланцу (въ августѣ 1627 г.) 
удалось добиться отъ турокъ оффиціальнаго отказа отъ соору-
женія упомянутыхъ крѣпостей. Но понадобилась еще (въ 
сентябрѣ 1627 года) отправка къ Гассанъ-пашѣ особаго коро-
левскаго посланца (ротмистра Ал. Хоцимирскаго), чтобы 
окончательно уладить возникшій конфликтъ. Вмѣстѣ съ турец-
кими тогда же улажены были и татарскія отнощенія: татары 
обязались не дѣлать нападеній на польскія владѣнія, если 
только казаки не будутъ нападать на нихъ 7 ) . 

Осенью 1627 года, уже послѣ дипломатическаго улаженія 
возникшаго конфликта, въ татарско-казацкихъ отношеніяхъ 
обнаружилось нѣкоторое обостреыіе. Съ одной стороны, запо-
рожскіе казаки (надо думать, выписчики) на 86 лодкахъ вы-
шли въ море, давши туркамъ поводъ обвинять польское пра-
вительство въ нарушеніи мира *). Съ другой стороны, и та-
тары обнаружили намѣреніе вторгнуться въ Украину 9 ) . Хме-
леикій настигъ ихъ при переправѣ и истрѳбилъ въ числѣ 
около двухъ тысячъ человѣкъ 1 0 ) . Но эти съ обѣихъ сторонъ 
обнаружившіяся попытки къ нарушенію мирныхъ взаимоотно-
шеній не имѣли сколько-нибудь серьезнаго значенія, и въ 
общемъ 1627-ой годъ оказался спокойнымъ годомъ. Объ этомт?, 
какъ увидимъ ниже, прямо заявилъ самъ король въ своей 
сеймовой пропозиціи («Господь Богъ такъ благоустроилъ, что 
со стороны невѣрныхъ мы остались шокойны»). 

Въ то время, какъ на югѣ возникшее было тутъ поллти-
ческое осложненіе мирнымь образомъ разрѣшилоеь, насѣверѣ 
польско-шведскоо столкновеніе на прусской тарриторіи про-
должало удерживать свой грозный для Польши характѳръ. 
Недостаточпость ассигнованій Торунскаго сейма на шведскую 
войну не могла не чувствоваться на прусскомъ театрѣ этой 
войны, тѣмъ болѣе, что и не всѣ установлѳнные Варшавскимъ 
сеймомъ 1626 года налоги поступили фактически въ расооря-
женіе сражавшагося на этомъ театрѣ войска (какъ это бу-
детъ видно ниже изъ представленнаго сейму 1627 года до-
клада короннаго подскарбія). Правда, послѣсеймовые сеймики 

; ) Жерела , Ѵ Ш , 308—325. 
6 ) Ж е р е л а , ѴШ, 323, 324. 
'·') Рук . Имп. Публ. , Библ. , Пол., F . I V . № 217, яисьмо А. Л ю б е н ѳ ц -

кага къ Хр. Р а д и в и л у отъ 17 сент. 1627 г. 
l u ) Рук. Имп. П у б л . Бил. , Пол., F . I V . № 215, письмо Ф а щ е в с к а г о къ 

Я . С. С а и ѣ г ѣ о т ъ 22 окт. 1627 г. 
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въ нѣкоторой мѣрѣ восполнили недостаточності. ассипюваній 
Торунскаго сейма на шведскую войну и ) , но это сдѣлали не 
всѣ сеймики или не въ должной мѣрѣ (какъ видно изъ того 
же доклада). Правда, собравшіеся въ Варшаву (15 марта 
1627 г.) депутаты отъ послѣсеймовыхъ сеймиковъ вмѣстѣ съ 
сенаторами создали новую широкую программу улучшепія 
общаго фииансоваго положенія Польши въ интересахъ воен-
но-оборонительнаго дѣла. Одни изъ проектированныхъ ими 
средствъ основывались на дѣйствующемъ правѣ и уже въ 
прежнія вреиена были или испробованы на дѣлѣ, или хоть 
установлены (депутатамъ ьъ этомь случаѣ пришлось позабо-
титься только ο справедливоети податнаго обложенія). Другія 
же «выбраны были депутатами изъ разныхъ мнѣній (sentencyi), 
но проистекли изъ стремленія къ общественному благу и без-
опасности, хотя и могли показаться необычайными и неслыхан-
ными» 1 2 ) . Но хотя въ числѣ новыхъ средствъ спасенія оте-
чества находилось (по современному компетентному отзыву) 
немало очекь серьезныхъ средствъ, они осущѳствлены не были 
изъ-за отсутствія общаго на нихъ согласія 1 Л ) . Вслѣдствіе не-
удачи, постигшей правительство на послѣсеймовыхъ сеймикахъ 
и на варшавской депутатской комиссіи, положеніе польскаго 
войска въ Пруссіи и особенно его командира стало довольно 
затруднительнымъ. 22 мая 1627 г. корониый гетманъ Стан. 
Конецпольскій жаловался королю на то, что это войско не 
получило еще жалованія за порвую четверть года. Тогда же 
въ письмѣ къ коронному каніілеру онъ угрожалъ, что если 
оно жалованья за эту четверть вскорѣ не получитъ, звуки 
трубъ его вмѣсто лагѳря раздадутея внутри государетва 1 4 ) . 

Несмотря на недостатокъ финансовыхъ средствъ, война на 
прусскомъ театрѣ военныхъ дѣйствій, благодаря выдающейся 
энергіи Конецпольскаго, продолжалась почти безостановочно, 
и даже по временамъ съ давно небывалымъ для Польши успѣ-

п ) В ъ отвѣтной грамотѣ С и г и з м у н д а III Виленскому с е й ч и к у (отъ 
9 іюня 1627 г.) содержится у к а з а п і е на то, ч ю „нѣкоторыя воеводства 
сравнялись въ н а л о г а х ъ съ д р у г и м и и о б ѣ щ а л и д а л ь н ѣ й ш у ю свою го-
товность помочь д ѣ л у обороны" (рук. Ими. Публ. Библ. , Разнояз . , F . I V . 
№ 67, 136—136 об.). 

, 2 ) Собр. автогр. Имц. Публ. Библ. , № 124, л. 123—126; ср. Разнояз . , 
F . і ь •№ 4, л. 475—478, 

1 3 ) Рук. Имп. Публ. Библ. , Разнояз . , F . II , № 4, л . 450 об.—453, рѣчь 
п р и м а е а Я н а В е н ж и к а н а сеймі і 1627 г. 

" ) Przyleoki, Pamietniki ο Koniecpolskich, 55, 56. 
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хомъ. Хотя Густавъ-Адольфъ уѣхаль въ Швецію, военныя 
дѣйствія въ Пруссіи не прекращались во всю зиму 1626— 
1627 г. Конецпольскій не переставалъ всю зиму безпокоить 
шведовъ иеболыпими отдѣльными нападеніями, даже въ окре-
стностяхъ Эльбинга, сдѣлалъ даже попытку, хотя и' не удав-
шуюся, прервать сообщеніе Эльбинга съ моремъ. Весной 
1627 года онъ перешелъ уже въ наступленіе. 2 апрѣля онъ 
отнялъ у шведовъ г. Пуцкъ. окруживши его съ суши пѣхо-
той и обстрѣлявши сильнымъ артиллерійскимъ огнемъ (Гдан-
шане помогли ему своими судами). Двѣ недѣли спустя, 
15 апрѣля, тотъ же Конецпольскій настигъ подъ Гаммершти-
номъ и разбилъ вспомогательный (шеститысячный) отрядъ, 
шедшій изъ Мекленбурга въ Пруссію па помощь Густаву. 
Побѣдителю достались 26 непріятельскихъ знаменъ, все оружіе 
и обозъ. Нопріятельская пѣхота поступила на польскую службу. 

Въ іюнѣ прибылъ въ Пруссію Густавъ-Адольфъ. Первое 
его наііаденіе на польскій отрядъ, находившіися недалеко отъ 
Гданска (у г. Гловы) было отбито, и самъ онъ ранейъ былъ 
въ ногу. Главное польское войско подъ начальствомъ Конец-
польскаго въ это время сосредоточилось подь Тчовомъ, куда 
прибылъ и шведскій король. Онъ прежде всего принудилъ 
галицкаго каштеляна Казановскаго отступить отъ Фрауенбурга, 
которымъ онъ едва не овладѣлъ. Но Конецпольскій въ свою 
очередь отнялъ у шведовъ г. Гнѣвъ. Густавъ затѣмъ возобно-
вилъ нападеніе на польскій отрядъ у г. Гловы и принудилъ 
его къ сдачѣ. Конецпольскій опоздалъ со своей помощью 
этому отряду. Оба враждебныхъ войска послѣ этого располо-
жилнсь другъ противъ друга возлѣ Гданска. Небольшія стычки 
между ними не прекращались. Прибытіе (въ іюлѣ) голланд-
скихъ пословъ съ цѣлью аосредничества въ мирныхъ перего-
ворахъ не прекратило военныхъ дѣйствій. Враждебныя арміи 
лишь нѣсколько отодвинулись отъ Гданска. Польское войско 
отошло къ дер. Либишову (около Тчова). Здѣсь и сдѣлалъ 
на него рѣшительное нападеніе Густавъ-Адольфъ. Ожесточен-
ное сраженіе въ первый же день ііесчастливо было для поля-
ковъ, а на другой день можыо было уже ожидать общаго бѣг-
ства ихъ съ поля сраженія. Но случайная рана (въ плечо), 
получениая Густавомъ, измѣнила неожиданно дальнѣйшій ходъ 
битвы. Шведскому войску велѣно было отступить къ Тчову 1 5 ) . 

") Прусекая война 1627 г. п о д р о б в о о і іисана въ о с о б о м ъ д н ѳ в н и к ѣ 
(Рггуіескі 17 — 35). Ср. рук. Имп. Б у б л . Библ . . Пол. F . I V . № 1 3 8 , 
л. 11—12). 
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Посредничество голландскихъ пословъ, дѣятельно хлопо-
тавшихъ ο примиреніи 1 в ) , не имѣло успѣха, несмотря на то, 
что и польскіе сенаторы сильно къ нему стремились. Густавъ 
такъ лгаждалъ мира, что соглашался возвратить Польшѣ, при 
заключенін тридцатилѣтняго перемирія. всѣ свои завоеванія, 
за исключеніемъ одной Риги. Ее онъ удерживалъ засобой вре-
менно, впредь до окончательнаго рѣшепія въ теченіе этого срока 
вопроса ο наслѣдованіи шведскаго престола. И Сигизмундъ I I I , 
повидимому. склонился было уже къ заключенію перемирія. 
Но почти наладившееся уже дѣло еще разъ разстроила австрій-
ско-испанская дипломататія, для которой слишкомъ было вы-
годно, чтобы Густавъ-Адольфъ подольше увязъ въ польской Прус-
сіи, чтобы онъ возможно дольше не являлся въ Германію со 
своей помощью протестантскимъ ея государямъ " ) . На пред-
варительныя поѣздки голландскихъ пословь туда и сюда не 
мало ушло времени. Наконецъ. уже въ сентябрѣ открылпсь 
при ихъ иосредствѣ польско-шведскіе мирные переговоры. 
Самъ Сигизмундъ еще съ іюля находился па территоріи 
польской Пруссш. Но двѣ недѣли продолжавшіеся мирные 
переговоры не дали по указаннымъ выше причипамь лсе-
лательнаго результата. Лишь только безуспѣшность стала оче-
видной. Густавъ-Адольфъ тотчасъ же усилилъ свою военную 
энергію. Начался рядъ непрерывныхъ стычекъ, особенно уча-
стившихся и усилившихся послѣ отъѣзда Сигизмунда на сеймъ 
въ Варшаву (куда онъ прибылъ 8 октября. за четыре дня 
до открытія сейма). Въ первой половинѣ октября на прус-
скомъ театрѣ польско-шведской войны замѣтно было особен-
ное оживленіе. Густавъ съ восьмитысячнымъ отрядомъ пере-
правился черезъ Вислу и двинулся къ Орнетѣ. Конецпольскій 
поспѣшилъ къ ней на помощь, но опоздалъ съ нею. Орнета 
сдалась шведамъ 1 8 ) . Такимъ образомъ сеймовыя совѣщанія 
въ Варшавѣ начались и продолжались среди постоянно доно-

1 0 ) По словамъ современнаго придворнаго днѳвника , голлавдск іе 
послы говорили С и г и з м у н д у III : „Намъ н у ж н о добывать у васъ х л * б ъ , 
а в а м ъ у н а с ъ д е н ь г и за х л ѣ б ъ , а пока продолжается война, трудно 
достать и то и д р у г о е (рук. Имп. Публ. Вибл . , Пол., F . I V , 138, 
л. 11—12). 

" ) Piasecius, Chronica, 391 — 392 (Woycicki, I , 136). Γ. Β. Форстевъ, 
Валтійскій вопросъ въ X V I и X V I I ст. (Спб., 1894), 251. 

1 8 ) Przyiecki, 37. Рук. Имп. Публ. Библ. , Пол. F . I V , № 215, письмо 
Ф а щ е в с к а г о отъ 22 окт. 1627 г. 
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сившихся до нея изъ Варшавы тревожныхъ военныхъ- из-
вѣстій. 

На другомъ, инфлянтскомъ, театрѣ польско-литовско-швѳд-
ской войны съ началомъ 1627 года установилось затишье. Но 
это затишье, съ польской точки зрѣыія, не особенно было же-
лательнымъ, и изъ-за него между Польшей и Литвою возникъ 
своего рода дипломатическій конфликтъ, показывающій, что, 
хотя болѣѳ столѣтія минуло уже со времени Люблинской 
уніи, великое княжесгво Литовское способно было.еще про-
являть иногда нѣкоторые признаки государственной самостоя-
телыюсти, даже во внѣшнихъ дѣлахъ. Объ этомъ конфликтѣ 
узнаемъ изъ переписки литовскихъ сенаторовъ съ королемъ. 

Литовскіе сенаторы писали королю (22 февр. 1627 г.), 
что командовавшій литовскимъ отрядомъ въ Инфлянтахъ, смо-
ленскій воевода Ал. Гонсевскій, послѣ нѣкотораго счастливаго 
успѣха 1 8 ) , попавши въ тѣсныя и болотистыя мѣста, выну-
ладенъ былъ отступить за Двину. Войско его (по ихъ словамъ) 
понесло при этомъ большой уронъ въ людяхъ и оружіи, под-
верглось тяжкимъ болѣзнямъ; многіе изъ нѳго разъѣхались; 
оставшіеся не хотѣли дольше служить безъ денегъ. Узнавшій 
объ этомъ непріятель готовъ уже былъ вторгнуться въ самую 
Литву. Были слухи, что онъ собираѳтся расположиться на 
зиму въ Литвѣ и Жмуди. хочетъ взять Ковно и Динабургъ, а 
затѣмъ, весной, и Полоцкъ и Витебскъ. Не имѣя ни войска, 
ни денегъ, невозможно было (объясняли королю литовскіѳ се-
наторы) воспрепятствовать этому. Литовскій великій гетманъ 
(Левъ Сапѣгаі, при такомъ положеніи дѣла. счелъ нужнымъ 
спросить литовскихъ сенаторовъ, что ему предпринять. На 
общемъ собраніи находившихся въ Вильнѣ сенаторовъ и рѣ-
шепо было, чтобы гетманъ подъ какимъ-либо благовиднымъ 
предлогомъ заключилъ съ непріятелемъ перемиріе. Гетманъ 
воспользовался для этого перѳговорами объ обмѣнѣ плѣнныхъ 
и черезъ своихъ делегатовъ достигъ того, что Ионтусъ заклю-
чилъ съ нимъ перемиріе до 1-го іюня. Швѳды при этомъ воз-
вратили Литвѣ Биржи (столь для нея важныя), взамѣнъ от-
нятой у нихъ Гонсевскимъ небольшой крѣпости въ Ынфлян-
тахъ Лавданъ, которую трудно было бы и удержать за собою... 
Извѣщая короля ο заключенномъ со шведами перемиріи, ли-

, В ) ГОНСРВСКІЙ въ концѣ 1626 г о д а отнялъ у шведовъ нѣсколько Ηβ· 
большихъ замковъ (Kognowicki, Zycia Sapiehow, I , 148). 
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товскіе сенаторы просили его не порицать того, что сдѣлано 
въ силу крайней необходимости и что болѣе выгодно отече-
ству, чѣмъ непріятелю, потому что наиболѣе удобнѣе для 
военныхъ дѣйствій время и настанетъ около 1 -го іюня. Еъ 
этому же времени и войско можетъ быть лучше подготовлено: 
поступятъ въ казну установленные на войну налоги, будутъ 
налицо всѣ военные припасы. Сенаторы просили короля не 
обижаться тѣмъ, что перемиріе заключено безъ предваритель-
ныхъ сношеній съ нимъ: это произошло изъ-за слишкомъ ко-
роткаго. имѣвшагося въ ихъ распоряженіи, времени и въ виду 
великой угрожавшей Литвѣ опасности. Вмѣстѣ съ этимъ сена-
торы просили короля позаботиться ο дальнѣйшемъ болѣе 
успѣшномъ веденіи тяжелой войны. Для успѣха въ пей (ішсали 
они) слишкомъ многаго ыедостаетъ. Установленные налоги не 
могутъ дать много денегъ вслѣдствіе крайней нищеты крѣ-
иостныхъ крестьянъ, а также вслѣдствіе закрчтія морскихъ 
гаваней. Ни пѣхоты, ни артиллеріи для взятія крѣпостей со-
всѣмъ почтн нѣтъ. ГІоляки не обѣщаютъ Литвѣ помоіди, со-
вѣтуютъ ей самой ο себѣ думать, а между тѣмъ литовцы, не 
мало уже времени одни неся на себѣ тяжести Иыфлянтской 
войны, очень уже ослабѣли. Наконецъ, и со стороны Москвы 
угрожаетъ Литвѣ опасность... Въ виду всего изложеннаго, ли-
товскіе сенаторы окаячивали свое посланіе кь королю прось-
бой созвать поскорѣе новый сеймъ 2 υ ) . 

Королевскій отвѣтъ (22 февр. 1627 г.) литовскимъ сена-
торамъ звучалъ весьма рѣзко. Сигизмундъ писалъ, что Гон-
севскій послѣ стычки со шведами подъ Кесью вовсе но по-
несъ, какъ онъ самъ доноситъ, такого пораженія, чтобы не-
премѣнно стало нужнымъ искать съ непріятелемъ мира. Литов-
скіе сенаторы притомъ же (писалъ король) приступили къ 
заключонію< перемирія, не снесшись предварительно съ коро-
левскою властью, не спросивши совѣта у всего сената ко-
торый справедлпво видитъ въ этомъ нарушеіііе условій уніи 
(Люблинской). Они заключили перемиріе на реляційномъ сей-
микѣ, гдѣ мѣсто только для выслушанія сообщеній сей-
мовыхъ пословъ и гдѣ не разрѣшается дѣлать постановленій 
ο важныхъ государственныхъ дѣлахъ... Обмѣнъ Лавданъ на 

-°) Рук . Имп. Публ. Библ . , Р а з н о л з . , Γ . I V . № 67, л. 134—135. Литов-
скіе с е н а ю р ы ж а л о в а л и с ь , что коронное войско, р а с п о л о ж е н и о ѳ въ П р у с -
сіи в о з л ѣ литовской г р а н и ц ы , оилоп і іреграждаѳтъ д в и ж е н і е къ Кролевцу 
и з ъ Лнтвы о б о з о а ъ с ъ х л ъ б о м ъ . 
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Биржи король не считалъ большимъ счастьемъ. Онъ нахо-
дилъ, что перемиріе выгодно одному непріятелю: нужно было 
разрывать силы нѳпріятеля, а не давать ему возможность ихъ 
возстановлять. Король, по его словамъ, ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ одобрить того, что литовскіе сенаторы постано-
вили своею собственною властью. Король не видитъ, чтобы 
для нихъ была въ томъ крайняя нужда, не видитъ и того, 
чтобы у нихъ совсѣмъ не было времени для своевременнаго 
его ο томъ увѣдомленія. Въ виду того, что литовскіе сена-
торы своимъ иостановленіемъ затруднили самое собираніѳ на-
логовъ, король приказывалъ имъ помочь литовскому гетману 
собрать столько войска, сколько его можно собрать на уста-
новленные сеймомъ налоги. Созвать новый соймъ тотчасъ же 
король находилъ невозможнымъ въ виду затрудненій со сто-
роны непріятеля, не отказывался, впрочемъ, созвать его въ 
обычномъ порядкѣ 2 1 ) . Нѣсколько мѣсяцевъ спустя, въ отвѣт-
ной грамотѣ виленскому сеймику, Сигизмундъ еще разъ по-
вторилъ свое требованіе, чтобы Литва не нарушала преро-
гативъ королевской власти заключеніемъ перемирій безъ ея 
согласія, причемъ указывалъ на вредныя послѣдствія недавно 
заключеннаго Литвой со шведами перемирія для самихъ жѳ 
обывателей великаго княжества Литовскаго, не мало уже 
натерпѣвшихся отъ своеволія своихъ возратившихся жол-
неровъ 

Вообще тогда какъ на югѣ литовско-польскаго государства 
особыхъ опасностей со стороны турокъ и татаръ къ концу 
1627 года не предвидѣлось. ыа сѣверѣ, на прусскомъ театрѣ 
польско-шведской войны. послѣ постигшей голландскде диало-
матическое посредничество не.удачи, всѳ полно было тревогъ 
и неизвѣстности. Установившееся же на инфлянтскомъ театрѣ 
этой войны временное затишье, признанное Польшей невы-
годнымъ для нея, само по себѣ было грознымъ симптомомъ 
военно-финансоваго истощенія Литвы. Осенью 1627 года, 
когда происходили предсеймовые сеймики и собирался затѣмъ 
самый сеймъ въ Варшавѣ, вопросъ ο дальнѣйшемъ продолже-
ніи долгой уже шведской войны оиять становился во весь 
своіі ростъ вередъ шляхетскимъ представительствомъ страны. 

Объ этомъ прямо. заявляла и королевская пропозиція 

'-') Та ж е рукопись , 13ό об .—136 . 
*-) Та же руколись , 136—136 об. 
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сейму 2 3 ) . Она и начапась съ указанія того, что болѣе всего 
тревожитъ государство (maxime urget). Врагъ (говорилось въ 
пропозиціи) находится въ нашихъ предѣлахъ. Уже годъ ми-
нулъ съ тѣхъ поръ. какъ онъ, овладѣвъ нашими морскими 
берегаии и гаванями, укрѣпился въ нихъ и осѣлъ на нашей 
землѣ. Держитъ въ своихъ рукахъ наши крѣпости и замки. 
Выдвигаетъ впередъ свои окопы. Вести войну съними трудно, по-
тому что стоя за окопами, онъ пробуетъ военнаго счастья только 
вблизи своихъ крѣпостей, и самой выдержкой своей желаеть 
принудить насъ къ принятію нѳдостойныхъ польсісаго имени 
условій ыира. Передъ всѣмъ свѣтомъ онъ дѣлаетъ видъ, будто 
бы жаждетъ мира, но это совершенная ложь. Какъ шли съ 
нимъ переговоры, изъ-за чего оборвались, подастъ реляцію 
объ этомъ хелминскій епископъ (Яковъ Жадзикъ), ведшій ихъ 
съ другими назначенными на то депутатами. Гордый врагъ 
ничѣмъ не хотѣлъ удовольствоваться. Между тѣмъ король не 
только не жалѣлъ своей жизни и жизни королевича Влади-
слава, два раза находясь лично при храбромъ и мужествен-
номъ гетманѣ, но и изъ любви къ отечеству готовъ уже бклъ 
въ нѣкоторой мѣрѣ отречься отъ своихъ наслѣдственныхъ 
правъ. Но врагъ хотѣлъ еще болѣе изъ него вытянуть и та-
кія подалъ условія, что если бы мы приняли ихъ (мерзко и 
вспомнить ихъ), мы признали бы себя побѣжденными. Но 
этого не дождется заморскій врагъ, такъ какъ иадъ нимъ уже 
виситъ Божіе мщеніе. Мы только не станемъ усваивать себѣ 
мьтсль, что Швеція превосходитъ Польшу благоеостояніемъ или 
мужествомъ, что шведы болѣе любятъ пролаза, чѣмъ мы за-
коннаго государя. Правда, надъ государствомъ тяготѣетъ ве-
ликій неуплаченный войску долгъ: государственные отчеты по-
кажутъ, сколько денегъ пошло уже на войско и сколько должны 
ему. Но, однако, когда принято будетъ надлежащее рѣшеніе, 
непріятель усумнится въ себѣ и не стаиетъ говорить такъ 
гордо, какъ говоритъ теперь, когда онъ надѣется, что сеймъ 
займется какими-нибудь иными дѣлами. Тутъ, на сеймѣ онъ 
больше, нежели въ Пруссіи, ожидаетъ и своей побѣды, и на-
шего посрамленія, желая достигнуть своего при помощи на-

2 3 ) В л а г о д а р я л ю б е з в о с т и проф. М. С. Г р у ш е в с к а г о , н а м ъ у д а л о с ь 
п о л у ч и т ь копію х р а н я щ а г о с я въ К р а к о в ѣ въ Ягѳллоновс«ой б и б л і о т е к ѣ 
р у к о п и с н а г о д н е в в и к а В а р ш а в с к а г о с е й м а 1627 г о д а . В ъ э т о м ъ д н е в -
никѣ н а х о д и т с я королевская п р о п о з и ц і я с е й м у , рѣчи с е н а т о р о в ъ по п о -
в о д у ея и п о д р о б н о е и з л о ж ѳ в і ѳ д а л ы г Ь й ш а г о тѳченія сѳйма. 
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щейгічнггреішей! нгевбузданнос?и, Когда же ояъ вовремя услй-
' ο η κ что'.мьі' ШТИМЪІ. сохранмть 'евое граждайское достоин-
«ггео' η свові< праш,'і оиъ поиизитъ- свой высойомѣрный тонъ. 
ШЙСКФ' нашеу находящееся въ Пруссіи, справедливо трббуетъ 
уплатьі' ему лсалованвя и награды сверхъ жалованья. ίντο не 
признаеяъ' этого"? Оно выдерягало тяжелую зиму подъ шатрамті 
въілагерѣ, выдержало разныя съ непріятелѳмъ столкновенія, 
понеслю' болыпой ущерПъ въ людяхъ И имуществѣ. Нужнѳ. 
какъ можно скорѣеѵуладить эту неблагопріятную сторону дѣла... 
За то :съ другоіі стороны такъ Господь Богъ благоустроилъ, 
чта; 'Отъ невѣрныхъ мыосгались сиокойными. ІІо истинѣ ;это 
было оообое благодѣяніе Неба, что въ такое вреіѵгя оказалась 
ірЛъ надлежащая otb иихъ защота подъ начальствомъ ойыт-
наго вождя, что нашлись тамъ люди, которые проникли в'ъ 
непріятельскіе замыслы и разстроили'ихг... Литовское войско 
сѳ своимъ гешатомъ въ Инфлянтахъ встрѣтило помѣху сво-
им!ь дѣйствіямт»,'! вслѣдствіе чего пріостановйло свое наступле-
піе и : уже само ііостаралось заключить перемиріе. Нужно 
принята. мѣры кѵтому. чтобы съ этой стороны государство не 
нотерггііло ущерба: ·· · •' 

Въ концѣ ерашительно неболыяой по размѣрамъ королев-
РЛІЮЙ.1проіюзиціи яѣсколыш €трокъ удѣлено было внутреннимгь 
дѣламъ. Ва. яиссъ-лѳворилось, что эти дѣла нетрудно испра-
ВИТІУѴ ι только • бы- отложившп въ сторону нетдовольствія, обез-
пеящь; общее государствешюе дѣло.; Король съ своей сторбны 
о©ѣщалъ постараться объ удовлотвореніи 'всякихъ лгеланій. 
Ѳоѣщалъ π остатокъ • своѳй жизяи отдать на пользу государ-
ства... Оканчивалась пропозиція обращеніемъ кт> Гоеподу Богу, 
лодателю епасителышхъ совѣтовъ, чтобы онъ самъ направлялъ 
совѣщаиія на сёймѣ,' чтобы онъ вдохиулъ во всѣхъ любовь 
&и отечеству, егремленге къ славѣ, вѣрностьгосударю. Король 
нросилъ^объ; общемъ1 согласіи, объ умноженіи славы БоЖіей, 
оЛсохранеігіи ігвлости тосударства. 2 *). 

ѲткрііШ: сейма назначѳно было на 12 октября 1627 года. 
Но т вяду малочяслениѳсти собравшихся въ Варшаву къ 
атому• числу. сенаторовъ и земскихъ пословъ, избраніе мйр-
шаяка.посояьекой избы произошло только 1 3 октября. Послѣ 
обучныхѣ пр^юшраізелвствъ ο томъ, п.одавать ли голоса : пого-
лввао, ил«і воевадствами (болѣе всеі-о упорствовали маз&вед-

>) Сеймовый д н е в н и к ъ , коро. іевская і іропояиція. 
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кіе послы), избранъ быяъ маршалкомъ литовскій писарь •.<• кн. 
Соколинскій. Съ него тотчасъ же взято было обязатедвство 
въ томъ, что при первомъ же представлѳніи; королю онъ на-
помнитъ ему ο необходимости удовлетворить ;земскихъ пословъ 
въ ихъ требованіяхъ (какъ-то уже обѣщано было королѳмъ 
въ инструкціи, разосланной на предсеймовые сеймики). 

14 октября произошло оффиціальное иредставленіе мар-
шалка и земскихъ пословъ королю. Маршалокъ свою привѣт-
ственную рѣчь королю началъ съ воспоминаній ο томъ, что 
древніе римляне давали своимъ государямъ наименованія со-
образно съ дѣлами ихъ. Послѣдуя обычаю римлянъ, короля 
Сигизмунда I I I всего справедливѣе назвать (говорилъ онъ) 
воинственнымь и религіознымъ (bellicosus et religiosus). Мар-
шалокъ вспомнилъ счастливыя войны его, а также то, «какъ 
много орденовъ (Religie) при немь основалось». Присовоку-
пилъ и то. что шляхетскія вольности при немъ очень увели-
лись. Въ заключеніе рѣчи, упомянувши ο стремлѳніи родствен-
ника короля отобрать у него наслѣдственное государство, про-
силъ Сигизмунда наити способъ къ примиренію. съ нимъ и 
благодариль короля и королевича (Владислава) за отвагу ихъ. 

Корояный подканцлеръ (Стан. Лубинскій) отъ ииени ко-
роля объявилъ, что король съ удовольствіемъ принимаетъ при-
вѣтствованіе и благопожеланія земскихъ пословъ, ч(го онъ ви-
дитъ ихъ горячую любовь и расположеніе къ оебѣ, что онъ 
надѣется на то, что совѣщанія примутъ на сеймѣ ваправле-
ніе, неутѣшительное для непріятеля... Всл^дъ за тѣмъ прочи-
тана была короннымъ подканцлѳромъ приведенная нами выше 
королевская пропозиція сейму 2 Ь ) . • 

Послѣ прочтенія пропозиціи, началась въ тотъ же день 
(14 октября) подача мнѣній сепаторами. Первымъ говорилъ 
гаѣзненскій архіепископъ (Янъ Венжикъ). Онъ началъ свою 
рѣчь съ выраженія признательности королю (за личное при-
сутствіе въ пожиломъ уже возрастѣ на театрѣ воѳнныхъ дѣй-
ствій и за готовность пожертвовать наслѣдственними своими 
правами для спасенія государства), королевичу (за то жё), 
коронному гетману Конецпольскому (за боевые труды его, 
нѣсколько разъ увѣнчавшіеся тріумфами), всѣмъ полковникамъ 
и ротмистрамъ и всему войску (за сакоотверженіе ихъ) и, 
наконецъ, г, Гданску (за его вѣрность отечѳству). Затѣмъ онъ 

" ) Сеймовый д н ѳ в н и к ъ . 
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перешелъ къ обрисовкѣ переживаемаго ІІолыдей политиче-
скаго момѳнта. Заморскій непріятель (говорилъ онъ) тяжелъ 
для насъ не могуществомъ своимъ, а ио причинѣ нашихъ 
раздоровъ. Онъ тяжелъ потому, что измѣнилъ способт, войиы: 
дѣйствуетъ при помрщи окоповъ, рврвъ и иныхъ укрѣпленій, 
а мы по прежнему успѣшны только въ открытомъ полѣ. Онъ 
тяжслъ намъ изъ-за общаго нашего обѣдненія. Тридиать уже 
лѣтъ ведемъ съ нимъ войну. Вслѣдъ за Инфлянтами завла-
дѣлъ онъ теперь и Пруссіей. Съ потерей же этой провинціи 
изсякли источники напшхъ доходовъ. Раньше говорили: «у кого 
есть хлѣбъ. у того есть все»: Теперь говорятъ: «у кого есть 
хлѣбъ. у того ничего нѣтъ»... Въ виду того, что все спасеніе 
въ арміи, примасъ считалъ наиболѣе важнымъ дѣломъ изы-
сканіе способовъ уплаты жалованія войску. Нужно (продол-
жалъ онъ) благодарить рыцарство не словами, а дѣломъ. Къ 
удввленію, послѣ Торунскаго сейма не было выплачено вой-
ску полностью установленное жалованье. Нужно провѣрить 
установленные сеймами налоги и настоять на внесеніи ихъ 
всѣми воеводствами: въ свободномъ государствѣ вг,ѣ должвы 
нести одинаковыя податныя тягости. Въ виду того, что войско 
долѣе не можетъ уже ожидать уплаты жалованія, пусть ко-
ронный подскарбій немедленно, до окончанія сейма, озаботится 
изысканіемъ нужной сумыы иодъ поручительство государства, 
чтобы тотчасъ лсе ее передатъ войску въ счетъ слѣдуемаго 
ему жалованья. Солдатъ жертвуетъ своею жизнью, а мы удер-
живаемъ то, что онъ заслужилъ! Нѣкоторыя воеводства ду-
маютъ, что ѳсли закрыть гавани, то легче будетъ побѣдить 
непріятеля или принудить его къ миру. Правда, голландцамъ 
тягостно безъ хлѣба, но и намъ безъ денегъ несладко... Трудно 
при нашемъ безнарядьѣ (продолжалъ примасъ) отыскать новыя 
финансовыя средства для веденія войны. Состоявшаяся послѣ 
Торунскаго сейма коммиссія нашла было нѣкоторыя новыя и 
очень полезныя для этого средства; но они не были осуще-
ствлены. потому что не было на нихъ общаго согласія. При-
ходится по необходимости обратиться къ старымъ средствамъ. 
къ налогамъ. Во всякомъ случаѣ, нужно какъ можно ско-
рѣе освободить изъ рукъ непріятеля Прусскую землю, сколь-
ко бы ни понадобилось для этого денегъ. потому что, чѣмъ 
дальше, тѣмъ все большія опастности и бѣды надвига-
ются еа государство... Татарскую опасность придется отражать 
обычнымъ способомъ—кварцяными жолнерами, которые и те~ 

13* 
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перь. по милости Божіей, счастливо несутъ свою службу. 
Опаспость со стороны турецкаго императора отвратилъ отъ 
насъ самъ Господь Богъ: у него много своего дѣла. Истекаѳтъ 
срокъ перемирія съ МОСЕВОЙ. Счастливо то государство, κότο-
рое во время мира подготовляетъ то, что нужно для войны. 
Представляется во всякомъ случаѣ умѣстнымъ нослать въ 
Москву посольство съ вопросомъ, хочетъ ли она жить съ наміі 
въ мирѣ и дальше... Сказавши еще довольно много по воп-
росу ο монѳтѣ, примасъ з а к о н ч и л 7 > свою рѣчь призывомъ къ 
сей.му—положить кон-ецъ взаимнымъ внутреннимъ раздорамъ 2 ( 1 ) . 

Начавшаяся 14 октября подача мнѣній сенаторами продол-
жалась I5 ыарта. Познаискій еиископъ говорилъ, что нечего 
удивляться тому. что сеймы всѣмъ надоѣли. Они надоѣли не 
потому, что вызываютъ расходьг, а иотому, что оканчиваются 
сокоршенно безплодно. Это же происходитъ оттого, что на 
нііхі. не столько интересуются общимъ благомъ государства. 
сколько частными дѣлами... Познанскій епископъ отмѣтилъ три 
причішы безуспѣшности тридцать уже лѣтъ продолжающейся 
войны съ Швеціей. 1) Господъ не даетъ успѣха, чтобы поль-
скій народъ ые впалъ въ гордость. 2) Поляки терпятъ нака-
заніе за неблагодарность свою по отиошенію къ своему жв 
королю, которому не хотятъ помочь въ отмщеніи за его обиду. 
3) ТІоляки никогда не ожидали такой затяжной войпы и ии-
когда къ ней надлежащимъ образомъ не готовились. Если бы 
сразу въ свое вре.мя асспгновано было на шведскую войну 
то. что въ течеиіе нѣсколькихъ лѣтъ на нее пошло, она давно 
бы уже окончилась... Соглашаясь съ примасомъ относительно 
снособа скорѣйпіей уплаты жалованья войску и другихъ фи-
иансовыхъ мѣропріятій, познанскій епископъ находилъ въ то 
же время, что «Украина не такъ обезопашена, какъ нужно. 
поюму что у иана Хмелсцкаго только двѣ тысячи войска». 
Ііромѣ того, онъ находилъ лужнымъ, чтобы «на казаковъ обра-
щАно было вниманіе». 

Рѣчь короннаго подканцлера (того же 15 октября) посвя-
щена бы.іа попреимуществу внутреннимъ дѣламъ. Онъ началъ 
съ жалобы на то, что въ Нольшѣ всѣ вѣчно кратйкуютъ 
одинъ другого,- что въ частности постояннымъ порицанігімъ 
подвергаются его собственныя слова. Затѣмъ онъ благодарилъ 

2 < і ) Оевмовый д н е в н и к ъ . Б о л ѣ е и о д р о б в о е и з л о ж е в і е рѣчи примаса 
Я н а В е н ж и к и находится в ъ рук. Имп. Публ. Б и б л . , Р а з н о я з . , F . II , № 4, 
з . 450—453. • ѵ 
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Бога. за хо, что онъ . долго терпитъ еще -совѣщаиіямъ nojiaf 
ковъ^хотя и безплоддщмъ. Благодарилъ и короля за ero.ro-
еударственныя заботы-н личное мужество. Жаловался на от-
сухсхвіе общаго согласія въ Польшѣ. На сеймикахъ (говорилъ 
онь);сатана сѣетъ сѣмена раздоровъ, и тѣ, кто на нихъ прѳд-
водительствуетъ, пропитываются ненавистью. Подканцлеръ при-
зывалъ короля и особенно сенаторовъ оказать этому злу дѣй-
ствительное иротиводѣйсхвіе... Онъ, затѣмъ, жаловался иа то, 
чю всѣ всюду кричатъ объ общемъ государственноігь разг 
строДствѣ. но что никто не хочетъ сдѣлать что-либо для его 
нснравленія. Подканцлеръ при этомъ находилъ не справедли-
вымъ исправленіе законовъ начинать съ духовнаго сословія, 
Жаловался, далѣе, на общій упадокъ нравовъ, на увеличеніѳ 
всякихъ нрестулленій, говорилъ ο монетѣ, ο вздорожаніи соля 
и другихъ иредметахъ. Въ заключеніе подканцлеръ благода-; 
рил.ъ короннаго гегмана и войско его за подвиги ихъ и совѣ-
товалъ приыять серьезныя мѣры военной обороны отъ непріятеля, 
который слѣдитъ за тѣмъ, какъ иойдутъ сеймовыя совѣщанія, 

Особепный интересъ (15 ноября) представляла рѣчь к о 
роынаго польнаго гетмана, сандомирскаго воеводы Стан. Ко-
ыецпольскаго, прибывшаго на сеймъ ирямо съ прусскаго те-
атра военныхъ дѣйствій. Эта рѣчь начиналась обширнымъ 
лредисловіемъ, іюсвященнымъ развитію и обоснованію мысли 
ο необходимости взаиынаго согласія государя съ его иоддан-
ными, какъ основы успѣха всѣхъ государственныхъ дѣлъ. За-
тѣмъ, онъ перешелъ къ изложенію польско-шведскихъ отно-
шеній въ связи съ общей внѣшней политикой ІІольши. При-
чиной неудачи короля въ его давнемъ стремленіи кь возвра-
шенію себѣ наслѣдственнаго шведскаго престола Конецполь-
скій считалъ интриги бранденбургскаго курфюрста, дѣйствую-
іцаго заодно съ Бетлемъ-Габоромъ, семиградскимъ воеводой, 
υ съ другими. I I въ настоящее время (продолжалъ онъ) дат-
сиій король хлоиочетъ въ Константинополѣ ο томъ, чтобы ту-
рецкій султаиъ выстунилъ. иротивъ ими. Фердинанда I I и ра-
зорвалъ его силы. Густавъ-Адольфъ (говорилъ далѣе Конец-
польскій) не соглашается ни на какія условія мира, откуда 
явствуетъ, что онъ хочетъ вести дальше войну съ нами. Ко-
нецпольскій особенно настаивалъ на снаряженіи военнаго 
флота на Балтійскомъ морѣ, съ тѣмъ, чтобы перенести войну 
въ самую Швецію. Перенесеніе войны въ Щведію предста-
влялось Конецполі.скому, хотя н труднымъ, по не неисполни> 
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мымъ: былъ же когда-то польскій король съ своймъ войскомъ 
въ Даніи. Все это возможно, если государство дастъ нужныл 
средства. Нужно только вновь проявить любовь къ королю 
такую же, какая бываііа прежде: больше было при немъ 
воениаго счастья, чѣмть несчастья... Сказавши ο нѣіюторыхъ 
внутреннихъ дѣлахъ (ό монетѣ, ο соли и пр.), Конѳцпольскій 
закончилъ свою рѣчь ножелаиіемъ того, чтобы ілляхетское 
сословіе въ предъявляемыхъ : кѵ королю требоваиіяхъ дѣйство-
вало поп extorquendo. sed deprecando. 

Сѣраздзскій каштелянъ, подававшій свое мнѣніе также 
15 октября, находилъ, что Густавъ-Адольфъ насмѣхался надъ 
переговорами, что онъ велъ ихъ съ безчестьемъ для Польши, 
что король слишкомъ много ему уступалъ. Поэтому продол-
жеыіе войны считалг дѣломъ неотвратимой необходимости. Онъ 
говорилъ, что не на одинъ Тодъ, а сразу на нѣсколько лѣгъ. 
во всякомъ же сяучаѣ на два тода, необходимо установить 
военныѳ налоги. Выразилъ сочувствіе мысли ο военноігь 
флотѣ. Соглашался съ пришсомъ по вопросу ο скорѣйшемъ 
отыскапіи подскорбіемъ денегъ для уплаты жалованья войскѵ 
подъ иоручительство государства, хотя и признавалъ, что это 
иоручительство уже утратило кредить... Иробилъ іг ο томъ, 
чтобы уЬлачепо былб казакамъ заслуженное ііми жалованье... 
Въ заключеніе прочилъ короля не падать духомъ при видѣ Господ-
нихъ ему наказаній въ эти послѣдніе годы, ѵтѣшая его иадеждой 
на то, что Гоеподь скоро уже его утѣшитъ, а врагу его отомстйіъі, 

16 октября іюдача мнѣній сенаторами нродолжалась. ІІро-
странную, искусственно построенную рѣчь произнесъ > пере-
мышльскій епископѵ сравнивавшій различныя части полъскаго 
государственнаго организма съ частями человѣчоскаго тѣта. 
Эта рѣчь имѣла своей задачей защиту кброля и сената отъ 
разныхъ на нихъ нареканій... Перейдя въ копцѣ рѣчи къ 
изложенію своихъ практаческихъ иожеланій, оиискоиъ иред-
лагалъ образованіе двухъ коммиссій, изъ которычъ одна занялась 
бы разсмотрѣніемЧ) пунктовъ инструкцій отдѣльныхъ воеводствъ. 
а другая въ то же самое время обсулдала вопросьобъ обороиѣ. 
ІІ<> вопроеу ο зашитѣ Украины оиъ совѣтовалъ увелйчить наз-
наченное для отой-защиты воііеко, въ виду угрожаюЩаго йолѳ-
женія; занятаго построеннымй тамъ недавно крѣіюсгями. ·••;'· 

Въ тотъ же'день, 16 бктября, произнесли свои ееймовьья 
рѣчи коронный канцлертц литовекій каніьлеръ съ литовсішмъ 
же подканцлеро5П> и коронный подскарбіи. Въ пхъ рѣчахъ 
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всеМ'"рельефнѣе отравилйеь, посамому ихъ елужебному поло-
женію,•'] ъзгляды высшаго центральнаго польскаго правительства. 

Коронны* канцаѳръ (В. Лещинскій) началъ свою рѣчь сь 
выражвнія! блашарности королю, королевичу Владиславу, 
короняому гетману, войску и сендомирскому подкоморію Хр. 
Осеолинскому («ослѣднему за заботы по военно-провіантской 
чаоти). Затѣйгъ, OHb нерешелъ к ъ указанію зловѣщихъ прн-
знайовъ начавшагося паденія польскаго государства. ІІервымъ 
прязнакомъ ігаденія государства (говорилъ онт>) является то 
обстоятельствОі что установленія предковь подвергаются' пре-
небреженікь Римслсое государство стояло древними нравамиі 
В ѵ П о я ь ш ѣ ѳсть ліоди храбрые и въ военномъ дѣлѣ опытньге, 
но нѣть древиихъ1 иравовъ в обычаевъ. Былъ древній обычай 
усяанавливать : закотш и приводить въ мзвѣстность государ-
ственныя нестроенія тутъ, на сеймѣ. Сеймъ—врачевство про--
тивъ всѣхъ злыхъ болѣзней въ отечествѣ. Но какъ тутъ да-' 
ваі* лвкарство, когда рецеиты нишугъ т> другихъ мѣстахь? 
В^©рЬи прявнакъ: умйраюшаго государства—пренебрежевіе къ · 
раакьш-ь'<Ш) 
.І Мн. сенаторы, равны веѣмъ. Безъ >наст> нельзя 
іюетановлять? законовъ. Земсжимъ погіламъ не > принадлежита: 
sic volo, nsiciιjutoeo. • Ови должны дѣйствовать заодно съ сена^ · 
тѳрши. 1 Трвтій пр0зпаки умтзрающаго государства—ненависяь-
вмѣсто любвй къ государю. Развѣ изъ любви происходйтв. 
что , г'и0к^шаются і-ва его права, что отнимаютъ у него ираво 
чеканить).чмояету? Спасѳніе государства теиерь въ возстанов- t 
.WH]»'этой "у^раченной любвй... ІІерехОдя къ ѳбсуждейію коА 

ралевсшй'сеймовои прѳпозиціиѵ канцдеръ прежде всего дока-
зываліі, · что вояросъ ο войнѣ и мирѣ нужно обсуждать не 
въ ів^шземііі собраній сейма. а въ · особомъ малочвсленномъ 
собраійй. .гКанщеръ порицалъ рѣчь сеймоваго маршалка «ъ 
королю о::и[еобходимосі'и 'примиренія съ Гус*аиомъ,- такъ какъ 
ойа',і<Івиді}«ельствуегі>> объ упадкѣ духа -я .можетъ "побудить 
Гуосвааа' шъ болыпему упорству во время иереговоровъ СЪІ 
ІШМИ: : Отноемельно цѣлй И содержанія этихь посуіѣднижт* 
нужно- составать оекретную бумагу, не πoдлeжaIцy·!Q, общему 
о б с у ж д е я т Къ корояному•·.. гетману нуяшо прикомандирѳвачьі 
оеобыхъ1 депутатовъ, енабдивши ихъ полномочіемъ для закяю-
ченія мира на почетнвтхъ для ІІольши условіяхъ. Нужио по-
спѣшит^ъ^аосирнованіемъ на войну и съ уплатой войску уже 
выслуженнаго жалованья. Нужно снестись съ корониьшъ гет-
маномъ по вопросу ο привлечоніи на службу ииоземнаго 



войска..., Закрнчилъ. корліш,ид-.каыірер-Ыі^вою р^ЭДігиа^іівШУл 
ніѳмъ сврихъ- мнѣнійо імонедѣ, ο закрытіи ,г,авад#і.и#р>"·'!'»·' 

Литовскій канцлеръ (Кд. А. С. Радивидь) такще;. ч а Ш ъ 
свою рѣчь съ благодарностей королю, кородевдч.р. гедааву;;.іг 
войску. Густавъ-Адольфъ, по его миѣцію,: дрсвдгъ такнхъ 
большихъ успѣховъ въ войнѣ съ Польшей н іДитввй .погому, 
что онѣ сразу недостаточно его оцѣннли, •• яаю ойѣг.отнесліюь 
къ. нему съ пренебреженіемъ (какъ лерсы къ Аліѳк(шідру Ма<-
кедонскому). Онъ дѣйствуетъ, хитростью (тр&ктады), н вѣрі>« 
ломствомъ (отыскивая для себя всюду .црикрытіяХіИ грубостьіо 
(требуя устраненія кородя съ. престола). Покѳяниіь т. н ц ш 
войяу было бы легко. но для атого нужны, денычі,; а мы (за-
коячнлъ онъ свою рѣчь) съ этимъ не торопимся.і.. Литовскій 
подканцлеръ (П. 0. Сапѣга) къ эгому только прибаяиля>;.^въ 
Лнтвѣ не только на новые военные расходьі нѣргъ дензпь, нѳ 
и старыхъ долговъ яе чѣмъ уплатить». · :,> ·. ; ; 

Коронный лодскарбій (Е. Лигѳдза) представилъ оейиу сяя-
сокъ воеводствъ н зеаделц не влестихь ycτaнѳвлeнaодx^^:>B!ap:-
шaвcκимъ сеймомъ 1626 года надоговъ на войиу. Всого.раа^ 
ными воеводствамн и землями це было виесено 18. \Ш№Ѵ<№*. 

Онъ же представилъ и еписакъ воеводствъ н зеііейь, -не ,внес-
шихъ военныхъ налоговъ, установлевныхіі Торунскии!ь;сейі«©іигіЬ-
1626 года. Всего ыѳ было внесено нми 50 налоговъ.; .,ѵ>;: 

По окончаніи рѣчей сѳнаторовъ коропный < каншюргьыпод-
велъ имъ нилсеслѣдуювдій итогъ: Король, >какъ всвгда.забо^ 
тился ο государственныхъ нуждахъ я для- «шяраненія у*ро-
жавшнхъ государству опасностей шзывалъ седаш, .какь ,и на-
стоящіа сеймъ еозвалъ для того, чтобы передать-на ѳбшее 
обсужденіе то, что угнетаетъ, государство. Цзъ рѣяей. &ена-
торовъ ясно стало,. какъ хитро ноступаетъ дрнріяіейь. іНѳл^зя · 
отказать коронному гетману въ храбростя, но неиріятеди. не-
искренними яереговорами оттягиваетъ время битвы.: Послѣ 
выслушанія авторитетныхъ рѣчеи сенаторовъ и. указашшхъ' 
имн даѣръ. сласенія отечества земскимъ посдамъ оставяба 
только приступить къ осуществленію основной иѣди своѳго 
прибыхія на сеймъ. Король (сказалъ канядѳръ) желает»,ччтобй 
сеймовыя совѣщанія окончились съ дѣйсхвительной іюдьйой 
для дѣла, чтобы посльг сѳрьезн© отнеслись къ тому,!,что уснвт 
таетъ государство 2 7 ) *). П. Жунавичюш. г 

*') Сеймовый д н е в н и к ѣ . "' " ' 1 

• *) Продолженіе с л ѣ д у е т ъ . *' '·« · "'· · ι < < '"'· 



гішенатшныя чиш *). 

VI. 

?
ΤΥί> ЛРОЦЕССЬ развитія чѳловѣческаго ума е?ть ' щюго 
JFj ступеней, чрезъ которыя . дроходитъ мысль человѣка. 

·>•!, Восхожденіе съ низшей ступени ыа высшую условли-
вается выработкою и постепеннымъ развитіемъ пріемовъ 
мышленія, параллелыю съ расширеніемъ круга набдір,-

даемыхъ и мысдимыхъ предметовъ. Мёжду этими пріемами 
мыслительной дѣятельности человѣка, уже съ его ранняго воз-
раста, пріобрѣтаетъ болѣе и болѣе замѣтную силу, вмѣстѣ съ 
анализрмъ, являющимся сначала. ксшечно, въ нринитивноя, 
очень простой и несложной формѣ, такой же. сдачала эле-
ментарньщ, синтезъ; одиимъ же изъ срецствъ синтетичеедо^ 
дѣятелыіости ума служитъ суждеиіе по . аиалогіи. Человѣкъ 
наблірдаетъ и разсматриваетъ явленія,.но онъ #е , такъ или 
иначе,,и связываетъ ихъ, если они въ какомъ-дибо отношенід 
сходны, идѣлаетъ посильныя обобщенія и выводы. 

Такиыъ лсе путемъ могъ ядти и умъ коллективнаго чело-
вѣчества,. остановившійся па нѣкоторыхъ числахъ и начавшіи. 
вду.ідеваться въ значеніе ихъ частой цовторяемости. . ІЭДржно 
думать, что признаніе знаменательности нѣкоторыхъ чи,селъ 
ееть, въ( больішшствѣ случаевъ, именно одно йзъ обобвденіц 
человѣчесраго ума. Одинаково со многими другими рбобще,-
ніями ,οιιο есть результатъ наблюденій, нр.оизведенныхъ др 
извѣстноц ртепени вдумчивою, но иногда еще поверхностно 

*) Окоичіѵніе. См. 'Двкаор. ки. „Хр. Чі." за минувшій тодъ. 
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ряоотявитею и ·· йладепчески-йайвнои» ч е л о в ѣ ч е ш и г і ш о і ю ; 
надъ явленіями въ природѣ и въ окружающей жизни. И въ 
природѣ и въ жизни несомнѣнно весьма многое почти не-
вольно приводило человѣка, особенно въ начальный періодъ 
его развитія, къ предположенію, иногда же къ рѣшительному 
заключенію, что то или другое число имѣетъ какое-то осо-
бенное значеніе, что съ нимъ связанъ иѣкоторый таинствен-
иый смыслъ. Разсматриваемыя съ этой точки зрѣнія, нѣкото-
рыя изъ приведенеыхъ соображеній западныхъ изслѣдователей 
могутъ быть признаны, кажется. безъ колебанія, за весьма 
вѣроятныя. 

Можетъ быть усіоЬйЬ' прйнято и намѢЧйнное положеніе 
объ эволюціи въ примѣненіи къ поставленному вопросу. Еще 
въ древнемъ мірѣ лоднѣченное, въ новое же время обстоя-
тельно разъясненное и введенное въ законъ, явленіе изиѣне-
нія и развитія можетъ быть усматриваемо и въ той грудпѣ 
ф&ктовъ духовной жизни человѣчества^ которая лйдліМвдЪ 
на'шему разсмотрѣнію. Сначала было сознано человѣкомъ ч і с і о 
«Г», самое простое, элёментарное число. На хрийіансфй 
взглядѣ, это'число прежде всѣхъ другихт. могло іірійтп пер-
вому сотворёйному человѣііу на мысль уже потомуі что онъ 
изъ тварей бьтлъ единственное разумное сущеСтво на зейлѣ1, 
и'что существовалъ также Единый Всевышній Богъ, создав-
шій все. Потомъ явилось въ сбзнаніи первозданнаго чйсло <<2». 
Всякій, кто вѣритъ Библіи, можетъ ігризнать и Зто пояіШпіе 
ес^ествейнымъ не только потому, что человѣкъ. кроМѣ сУбя, 
зналгь' сворго Творіш, "Котораго противополагалі. себѢ, і а к ъ 
бйтію тварному, но'и ііотому, что, съ созданіёмъ Ёвы, людей 
сталб двое. Мысль первозданнаго. какъ и ѳго жеиы,' еСте-
ственно могла отмѣтить это явленіе. Къ тому жё на глазахѵ 
первыхъ людей были и другія двоицы, которыя рѣзко бррЬа-' 
лись въ гігаза: были день и йочь, утро и вечеръ, свѣтъ и 
мракъ; тёпло и холодъ и т. д. Нѣсколько аналогичный;' соот-
вѣтствённо измѣнйвшимся потомъ условіямъ Ж И З Н И , ПрОШ>}*<''Ь 
мысЛй 'ΜΟΪΤ. переживать умъ людей и въ послѣдующее вр'е'мя. 
Закрѣпить ΒΈ памяти людей позднѣйшаго врекени прёдстав-
леніе: объ этомъ числѣ могли и нѣкоторыя изъ прочихъ явлё-
ній дуаЛизма, ο которыхъ говорятъ изслѣдователи ' вопрійа. 
ЗатЬмъ выідвинулось чиСло 3, а позже и дальнѣйшія чйсЛІ, 
отчасти можетъ быть подъ дѣйствіемъ тѣхъ причинъ, которыя" 
указывакѵгь названные раныие авторы. При этомъ., но отно-
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шенію къ первобытному человѣку, едвали что^нвбудь можетъ 
препятствовать намъ допустить-. какъ возможную я вт> нѣко-
торой мѣрѣ вѣроятную, и мысль ѳ Счетѣ этого человѣка (мо-
жетъ быть по иальцамъ) до очень небольшихъ сначала чиселъ. 
Немногія основныя числа могли оыть у него въ т&ченіи нѣ-
котораго, хотя и весьма краткаго. времени единственными. 
Богъ далъ пёрвымъ людямъ, вмѣстѣ съ «дыханіемъ жиэни», 
только душу, какъ начало разумной жизни. тол-ько способность 
МЬТСЛЙТЬ, способность къ знанію и къ его расширеиію н 
углубленію, знаній же въ раскрытомъ видѣ, (кроіиѣ тѣхъ основ-
н{.іхъ представленій, которыя могли быті. оообщены въ нерво-
бытномъ Откровеніи,) не далъ '). Съ развитіемъ и углубле-
ніемъ иыслительной силы нервыхѵ лвдіей постепе»но (хотя и 
необычайнб быстро, вслѣдствіе совершенно исключительныхъ 
у£лввій, при которыхъ явилась и жила на землѣ пѳрвая 
чета,) распшрялись и числовыя представленія. То же было ;И. 
съ потомкамп первыхъ людей; нѣчто подобное іговторяется я 
донынѣ съ каждымъ человѣкомъ, при его естественпомъ 
развитій. . 

Однако, указанныя объясненія знамеиателыюсти чиселъ,. 
по крайнѳй мѣрѣ нѣкоторыхъ, едва ли могутъ быть признаны 
достаточно, сполна уясняющими предметъ, особѳнно для хри-
сііайскаго сознанія. Христіанннъ, ішсколько не отрицая дѣй-
ствительной силы' мпоіихъ изъ тѣхъ соображеній. которыя 
уцазывадись въ древнее время и уиазываются. ныні» въ объ-
яснѳніе : знамеыательности чиселъ, могъ бы, кажѳтся, для йо? 
лѣе полнаго уясненія силы тяготѣнія · человѣческой мысли къ 
ііѣкоторымъ числамъ. добавить еше два предположенія. 

Что у человѣка есть вообще прирождешіыя духовиьці 
склоішрсти и стремленія, этого не сханетъ отвергать никто.. 
за исключоніомъ чистыхь .чатеріалистовъ, і , е. людей съ ш-
теріалистическими предубѣжденіями или — что то же ·—пред-
разсудками. Кто'научнымъ тіутемъ нришелъ ϊπ> убѣжденік), 
что безъ' ііризнанія Вога нользя ионять бытія и жизнй міра, 
а безъ признанія самостоятельнаго духовнаго начала, ві> челр-· 

') Срав. „Ветхозавѣтное вѣроученіе во ирѳкбна патріарховъ* — свя-
іценвііка А. Л е б« д ѳ θ а (1886), '-„Толк. Бибя." подъ ред. А. Лопухива, 
1, 12< (къ Выт. 1, 28), кнйгу Α. П о θ ρ ο в с fc а г ο „Вибл. учѳніе ο пѳрввб-.' 
рѳл.", 55—63, 420^421, диссертаціш архим. θ е ο φ а н а, „Тетраграмма", 
(1905). стр. 166—167, и •'/, δ е k 1 е r. Die LeJire vom Urstaml dcs Menseheu 
(1879), S. 41 42. 329—330. 
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вйжѣ иельзя · объяснить всѣхъ явленій въ чедовіческой жизни, 
и отчасти аменно ноэтому вѣруетъ въ Откровеніе, тотъ мо-
жетъ пойти дальше. Онъ можегі. допустить, что человѣку, при 
самоиъ его появленіи въ мірѣ (еначала въ лицѣ Адама), вмѣ<-
стѣ съ духомъ даны и нѣкоторыя, хотя бы неясныя, тяготѣ-
нія ш сверхчувственіному міру Если чѳловѣкъ на всѣ свои 
дѣла -иалагаетъ печать собственной индивидуалыюсти. то, вос-
ходя охъ созданія къ Создавшему, мы вправѣ заключить, что 
ИІ Творецъ человѣка положилъ на немъ печать Своего Боже-
ственнаго Существа въ видѣ стремлѳнія къ Тріединому. Даже 
Узенеръ,- свободно судившій ο религіозныхъ предметахъ и 
сущноеть религіознаго процесса видѣвшій, кажется, кскдючи-
телыш въ эволюціи, Откровеніе же видимо отвергавшій -), 
признавалъ, что широко распространенное стремленіе у людей 
(«у .большей- части, можетъ быть у всѣхъ народовъ древности») 
представлять божесхво въ видѣ тріады дѣйствовало съ силою 
закона природы 3 ) ; Ночто такое, ъъ сущности и нахристіан-

') Еще Цицеронъ цнсалъ: Omnes esse viiu <:t natiiraiii rlivinam arbi-
tranttir, nec vero id colloeuti» hominuin, aut i-onisensus efleeit, non institutis 
ophiio est i-onfirmata, noii legibtis: oinni autem in re consensio omniumgen-
tiam 1 β χ; 11 Ά t и r a e putauda eet. C i e . Tusc. disp. 1, 13, 80. Такъ какъ 
въ цитованной главѣ проведится нараллель между двумя мыслями, съ . 
гочки зрбвія ихъ естествевности или прирожденности, то, въ виду іакой 
аналогік, выраженіе „Іех naturae" въ одномъ изъ члевовъ еравнеяія мо-
жетъ Сыть пояснено выраженіемъ „ i i a t i i i ' a dutie, n u l l a r a t i o n e 
liu ;l'Ia<J u е d o e t r i n a " , употребленвымъ въ другоыъ членѣ рравяенія! 
Такимъ Образомъ, ло Цйцерояу, еама собственная природа наша при-
водигь. насъ къ мысди ο бытіи Вожіемъ. Припоминается и выраженіе 
гого же автора оръ omiii antiquitate, quae quo propius aberat ab ortn et 
d i ν i ii a ρ r ο g e 11 i e, hoc melius ea fortasse, quae erant vera, cernebat 
(Tusc. ], 12, 26), eri) жо замѣчавія ο томъ, что animum esse i n g e n e r a -
t u m a deo (I)e leg. I, 8, 24). что is agnoscat deum, qui unde ortus sit 
quasi r « c o r . d e t u r et cognoseat (ibid. § 25) и друг. под. Сравн. ком-
ме^т.; Р. Кюнера къ Тускулавамъ (editio altera, 1835). Приаомиааются 
и (ругкд,енія ІІлаюна ο человѣческихъ идеяхъ, которыя составляютъ 
изначальное достояніе человѣка и ο которыхъ онъ только вспоминаегь 
ири взглядѣ' на отобразы міра идей въ чувственномъ мірѣ, созданномъ 
силою Диміурга сообразно съ міромъ идей (W і η d ο I b an d y I w. Μ ti 1-
1 er . V, 1. 230, 244 и др.). 

") См. . U s c n e r , Vortrage uud Aufsatze (1907), въ особенности помѣ-
щенвую въ этомъ носмертномь изданіи статыо: „Geburt nnd Kindheit 
Chxisti", въ первый разъ напечатанную на нѣмецкомъ языкѣ въ томъ 
щ самомъ (1903) году, въ котор(шъ вышла въ свѣтъ и статья Узенѳра 
ο ,.,Drejheit". Срав. Theol. Stud. u. Kr. , 1909, 1 Heft, S. 132 ff. ; 

3) I J s o n o r , Dreiheit, 35; срав. 161. 
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скій взглядъ, этотъ законъ природьц какъ не веяѣвіе Божіе. 
и что такое это могущественное стремленіе людей\ шѵъ нѳтяго-
тѣніе къ Отцу Небесному. изначала вложенное Творцомъ въ 
духовную природу человѣка? За симъ, если чѳловѣчѳскій духъ 
ѳсть дыханіе Божіе (Быт; 2, 7) и: въ этомъ смыслѣ свое 
истинное отечество имѣетъ на пебѣ, то почему не могъ тшъ 
сохранить, хотя бы (вслѣдствіе условій исторической жизн« 
человѣчества на землѣ) смутно и даже въ искаженномъ видѣ, 
и нѣкоторыхъ представленій, получившихъ характеръ какъ бы 
предчувствій, ο сверхчувственномъ тварномъ мірѣ? Кто вѣритъ 
Библіи іі безъ необходимости не оставляетъ добрыхъ тради-
цій старой экзегезы, тоті> приметъ во вниманіе и преданіе, 
хранившее. хотя и пе въ чистомъ видѣ, лорвоначально болѣе 
ясную для людей истину '). Это прёданіе являлось часто 
осложненнымъ и видоизмѣненнымъ велѣдствіе присоединяв-
шихся къ нему человѣческихъ измышленій: ио существенное 
въ немъ, его зерію, сохранилось даже и подъ оболочкой че-
ловѣческихъ наслоеній. Образуя, нанримѣръ, недѣлю изъ 7 
дней, древніе люди, помиіио другихъ иредполагаемыхъ сообра-
женій, могли руководиться и преданіемъ ο 7 дняхъ или пері-
одахъ творенія міра. 

Приведенными . соображеніями иринципъ эволюціи, без-
опорно дѣйствующій въ жизни человѣчества, не устраняется. 
а только ограничивается. и при томъ. на христіанскій взглядъ. 
по достаточнымъ основаніямь. Этотъ принцинъ. вмѣсгЬ съ из-
начальнымъ преданіемъ, обнаруживалъ свою силу, въ частнв-
сти, іі у римлянъ, дажс въ историческое время ихъ существо-
ванія. И у нихъ можно, кажется, видѣть слѣды прогресса въ 
развитіи чиселъ, и именно отъ единицы. Сатурналіи, напрй-
мѣръ. были сначала одиодневныя, и только позже выросли въ 
семидневную праздничную недѣлю 2 ) . Единица и понятіе един-
ства могли имѣть въ глазахъ древнихъ римлянъ значеніѳ осѳ1-
бое. Къ этому располагали ихъ уже нроблески религіозной 
идеи монотеизма, наблюдэемые и у нйхъ 3 ) . При этой точюѣ 

0 Слѣды древнихъ преданій указываетъ при елучаѣ А. Л о н у -
х и в ъ въ-Библ'. Исторіи ири свѣтѣ новѣйшнхъ изслѣдованій п- откры-
тій (1889 г.), и А. П о к р о в с к і й въ квнгѣ: „Библейское ученіѳ ο пер-
вобытной рѳлигіи (1901 г.). 

*) M a c r o b . Sat. I. 10,2; Μ a r q u a r rl t-W i s s ο w a. Rom. Staate-
verw., 587; W i s s o w a, Rel. u. K., 375.·· ' 

a ) См. статью: „(Ілѣды идеи ο Едияомъ Богѣ у древнихъ римлянъ" 
въ ..Христ. Чт.", 1896, II, 616 слл. Срав. веглядъ проф. Ѳ. Зѣлинскаго н.а 
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зрѣнія обращаетъ выиманіе и идея единсхва въ соединеніи съ 
идеею тріадности, въ нѣкоторыхъ изображеніяхъ. По Узѳнеру, 
мысль объ единствѣ въ трехъ фигурахъ трехвидной Гекаты 
должна была повести и къ композиціи изображенія по идеѣ 
едииства. при чемъ въ фигурѣ посредствомъ трехъ головъ вы-
ражалась идея тріады, единичность же фигуры выражала идею 
единства 1 ) . Самая тріадность нредставляется позднѣйшимъ 
явленіемъ. По мнѣнію даже Узенера, можно признать, что къ 
единому первоначально божеству были присоединены двѣ по 
бокамъ расположенныя фитуры, чтобы образовать такимъ обра-
зомъ тріаду 2 ) . . 

Принявъ въ указанныхъ соображеніяхъ относительно про-
исхожденія знамѳнательныхъ чиселъ то, что можетъ быть при-
знано твердо обоснованнымъ и вмѣстѣ не противорѣчащимъ 
основоположеніямъ христіанства. мы, кажется, лучше можемъ 
понять и исторію знамѳнательныхъ чиселъ у христіанъ. 

VII. 

Нѣііоторыя числа, бывшія знаменательными и даже свя-
щенными нь глазахъ древияго до-христіанскаго міра, были та-
ковыми ж« и въ прѳдставленіи христіанъ. Одни изъ этихъ чи-
еелъ и у христіанъ и у язычниковъ служили для выраженія 
(поскольку это возможно для чиселъ) однойи юй же, въ сущ-
ности. истиыы, христіанамь извѣстной изъ Откровенія въ воз-
можной для человѣка ясности и точности, сознанію же языч-
никовъ предносившейся въ смутномъ и даже извращенномъ 
видѣ. Если остаиовимся на числѣ 3 въ представленіяхъ ο Пре-
святой Троицѣ у христіанъ и ο тріадѣ божествъ у язычни-
ковъ, то здѣсь предъ нами будетъ, съ числовой стороны, нѣ-
которое цеоспоримое совпаденіе христіанскаго ученія съ язы-
ческими вѣрованіями, которыя, ио указаннымъ выше причя-
намъ. могли также отображать. хотя и въ тусклыхъ очерта-

. ніяхъ, долю или зерно истины 3 ) . Нѣкоторыя изъ чиселъ соеди-

римокую религію, какъ ноклоненіе міровой Волѣ въ ея различныхъ про-
явленіяхъ; іолько эта „міровая Воля представлялась римлянамъ ве 
извнѣ. такъ сказать, руководящею міромъ, а живущею внутри его и 
проявляюшеюся въ отдѣльныхъ актахъ ѳго жизни: онабыла имманвнтна 
н актуальна". Ѳ. З ѣ д и я с к і й . Изъ жизни идѳй, III, 10 слл., 82 сл. 

') U s e n e r , 165. г ) Idem, 321. 
3 ) Фактическія основанія для такой мысли изложѳны выше, въ от-

дѣл-Ь I настоящей статьи, принципіальныя—въ отдѣлѣ VI. Обычноѳ су-
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нены у хрнртіанъ.еь оовѳршенно другимть, чѣмі> у язычнЯковъ, 
содврж&нівмъ, я однако лшглн быть др#мо взяты у язычнн-
ковъ. Иринявъ этя чнсла и вложнвъ въ нихъ своѳ содержа-
ніе, хрнстіане могля протнвопоставить ихъ языческимѵчисламъ, 
ииѣвщямъ свой ,конкретный смыслъ. Тотъ же. въ сущности, 
образъ дѣйствій обдаружнвается въ фактѣ сохраненія христіа-
намн, въ качествѣ цраздничныхъ, нѣкоторыхъ дней, счиіав-
щихся праздничными у язычниковъ, но, конечно, съ азмѣне-
ніемъ зцаченія, и цѣли празднованія такихъ днен христіанамн 

.Аналогячныя же отчасти явлонія представляютъ литературные 
факты въ родѣ составленія центоновъ изъ Виргиліевыхъ сти-
ховъ для- изложенія Евангедьскаго повѣствованія^ или въ родѣ 
эпичѳскдхъ поэмъ на христіанскія темы 2 ) . Все это — виды 
борьбы христіанъ съ языческими ндеями. 

, Прн обозрѣніи зыаменательныхъ чиселъ у христіанъ не-
обходимо, разумѣется, прежде всего имѣть въ внду то значе-
ціѳ чнселъ, которое усвоялось нмъ какъ Церковію, такъ и 
вндными ея предетавителями, и которое такимъ образомъ по-
лучило авторитетность. Но затѣмъ, во второй линіи, могутъ 
быть цришшаемы въ соображеніе, какъ нѳ лишенные ннтереса 
съ нсіорической точки зрѣнія, и относящіеся сюда взгляды на-
родной массы. хотя бы и граничившіе ивогда съ суевѣріемъ 
и даже (еслн говорить строго) съ кощунствомъ. Отобразъ иден, 
тѣмъ. болѣе иекаженный, не выражаетъ идеи въ ѳя чиетомъ 
видѣ; но даже въ извращенномъ отображеніи иден можно ви-
дѣть ея проблески. 

жденіе, выраженное и въ „Церковномъ Вѣсіникѣ" 1909, № 20, столб. 593 
(„Яаычество всѳ утопаетъ въ многобожіи; оно въ корнѣ и аытитрини-
тарно, и всецѣло враждѳбно едиаобожію") страдаетъ преувеличѳніѳмъ и 
должно быть ограничено; оно аовторяется по традиціи, но безъ твердаго 
основанія. Сравн. „Христ. Чт." 1899, II, 501, и сборникъ отатей по исторіи 
антщчиыхъ религій—-„Изъ жизаи идей", τ. III, 1907, стр. 88. Сравн. здѣсь-
-же стр. 82, гдѣ цроф. Зѣлинскій устраняетъ возможныя ыерѳтолкованія 
«го взгляда. По сущеотву вопроса ο греко-римскомъ язычествѣ инте-
jMscaa книга: G. S і h 1 е r, Testimonium апішаѳ or Greek and Roman before 
lesuB Christ. Α series of es6ays and sketches dealing with the spiritual ele-
ments in elassical civilisation. New-York, 1908. (Berl. ph. W. 1909, 36, 

-Д15—1125). 
-.: j , ') См., напр., статью F e r i a e, которую составилъ C. J u 11 i a η въ 
i > a r e m b e r g - S a g l i o Dictioimaire, IV, 1064—1065.. 

') См. статыо „Латинская древне-христіанская поэзія" въ „Хр. Чт." 
1904, окт., ноябр. и дек. книжки. 
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.·< Число З'.вь христіаніекихчѵ 'предсѣайэіѳвідоь''''іфвжде Ш » 
соеданяется Съ ИменѲмъ БѳжеШенйо*^ ТройЦы. ·' EtiJl* ЗДгаАчъ 
1 яосл. Іоййн. 5. 7—8 въ "русекомъ ••йврёійбдѣ·'<СЙюдІий-
ному йзданію 1893 года< («Ибо три свиі%т,еЛве¥ВуШ,і'ійй/тіеѲѢ: 
Отеііъ, Слово и Св. Духъ; и Сіи Три суть Едино. И три свн-
дѣтельствуютъ на землѣ: дѴхъ, вода и кровь; и Йи тря объ 
одномъ»), то естественйо можетъ явитьбя предположёніе,ѵчто 
на высокую зпамена*ельность числа 3 Обращалъ' нѣкоторое 
вниишгіе още апостолъ Іоаннъ Богословъ. Это проднолоіЖйяіе 
нужно, однако (по крайней мѣрѣ до времени), устрайитъу іго-
тому что подлинность словъ ο Небесныхъ Свидѣтеляхъ воз-
буждаетъ большія сомнѣнія,'отразившіяся ;и йъ синодальномъ 
изданіи Новаго Завѣта на четнрехъ языкахъ *).- Остаяовгімся 
на фактахъ безспорныхъ. Во еЛаву Св. Троищ* Церковь йвёла 
и весьма часто козглаиіаетъ молитву, называемую «ТриЗДятое», 
тронтъ выраженіе «Аллилуія», усі«ановила1 троекратно* ·пѣніе 
и чтеніе «Госцоди. помилуй» 2 ) н подобігое. Св. Троица чаСто 
представляется и кь изображеяіяхъ: въ видѣ Старца, Ветхаго 
деими, Сьюа Чѳловѣчсскаго н Голубя надъ Ними, а также.въ 
падѣ Іисуса Хряста въ водѣ, Голубя падъ Нимъ й Бога Отца 
ві> высотѣ, — лзображеніе, поводъ къ которому даля событія 
при крещеніи Господа въ Іорданѣ 3 ) . Существовали и суіце-
ствуютъ симвЪлы, указывающіе на Св. Троицу, напримѣръ— 
въ вядѣ треугольника съ Неусыпающимъ Окоіяъ Бржествй *). 
Желаніе представить въ изѳорйженіи, вмѣстѣ съ ТроичноСтЪю 

') Н. С а г а р д а . ІІервое соб. посл. св. Апостола и Евангелиста Іоанна 
Бигослова, 1903, стр. 206—260; срав. 601—610. 

а ) И въ Бытоігаеаніи троркратныя повторенія имени Божія истозікв-
вываются в-ь смыелѣ указаній на троичность Лицъ Вожѳства. Свящвя-
Н І І К Ъ А. Л е б ѳ д ѳ в ъ , Ветхозав. вѣроученіе во вреѵева патріарховъ, 
с.гр. 101. ; ; : < " 

• *) Обращаетъ впиманіе икона, на которой Св. Духъ лгредставленъ 
еходящймъ иа I. Христа вълучахъ, идущихъ отъ Саваоѳа (Η; Π ο Κ lp Ο в-
f θ і й, Церк.-арх. муяей епб. д. ак., 1909. стр. 89 и табл. 5), и другая 
икона, я а верхней чаети которой изображенъ, въ кругѣ, Саваоѳъ въ видѣ 
старца, который держитъ въ рукахъ другой кругъ съ ияоЛражеігіемъ 
Иммавуилд; надъ Еммаяуиломъ въ небольшомъ кругѣ Св. Д у х ъ в ъ вййѣ 
голубя. (Тамъ жѳ, стр. 102—103 и табл. 17). ' -« ' ! t t 

4 ) Срав. подобія, котирі.ія указываетъ Іоаннъ Дамаскияъ в*ь ^ТЬч' 
номъ изложеніи правоел. вѣры", гл. VI—VII (по перѳв. А. : Β ρ α п в о в 8 г 

1S94), и въ первомъ защитит. сііовѣ противъ порйцающихъ 'іѣ:- Ийдяы, 
гл. XI (по пер. А. Бронзова, 1893): умъ, слово, дыханіе; солнЦе, 'свѣтъ 
и лучъ. и друг. ·· '' ' · ' · ν ' 
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Божественныхъ Ипостасей, и единство ихъ существа повело 
къ дальнѣйшему. Въ одной изъ боковыхъ долинъ по верховьямъ 
рѣки Аніена (Апіо), въ діоцезѣ Ананьи (Anagni), стоитъ 
небольшая уединенная перковь, посвященная Св. Троицѣ. 
Древняя чудотворная икона въ этой церкви (исполкенная, 
какъ думаютъ, по византійскому образцу въ начальное время 
итальянской живописи), представляетъ Св. Троицу въ видѣ 
трехъ, нарисованныхъ рядомъ, фигуръ, иохожихъ одна на 
другую до совершеігнаго тождества; всѣ онѣ представляютъ 
воспроизведеніе изображенія Спасителя '). Изображенія Св. 
Троицы въ видѣ трехъ лицъ на одной головѣ были извѣстны 
π въ Россіи (съ ХѴПІ, какъ думаютъ, вѣка), сперва въ гра-
вюрахъ, а потомъ и въ иконахъ. На подобномъ изображеніи, 
имѣющемся въ музеѣ спб. духовной академіи, представлена 
голова съ тремя лицами, четырьмя глазами, тремя устами и 
ироч. Въ этомъ изображеніи наблюдаются нѣкоторыя черты 
иконографическаго типа Спасителя -). 

Спаситель нашъ возсталъ изъ мертвыхъ въ 3-й день. Три-
дневное воскресеніе Христово, прообразованное событіемъ въ 
жизни ветхозавѣтнаго пророка Іоны и прикровенно предска-

') U s e n e r , 180. 
•) Η. Π υ θ ρ ο в с θ і й, Ц.-арх. м., стр. 93 и табл. 12; на стр. 93 ислл. 

даны интересныя свѣдѣнія изъ исторіи такого рода изображеній. До-
стойны внимапія изображенія такъ наз. ветхозавѣтпой Троицы въ ми-
ніатюрахъ (Н. П о к р о в с к і й , Евавгеліе въ памятникахъ иконографіи, 
1892, стр. 14—15) и въ иконописи (Н. І І о к р о в с к і й , Церк.-арх. музей, 
стр. 67 и таблица XXIII, сір. 68 и тзбл. X X V , стр. 95 и табл. 12, стр. 124 
и табл. 44, стр. 132 и табл. 54, также стр. 19). Изввстны и другія тріады 
у христіанъ. На миніатюрномъ изображеніи изъ лат. молитвенника, 
XV вѣка, хранящагося въ спб. д. академіи, представлена правёдная 
Анна, на рукахъ ея Вогоматерь въ видѣ дѣвочки, па рукахъ Богома-
тери—младевецъ Христосъ (Н. І І о к р о в о к і й , Ц.-арх. музей, стр. 55— 
")6 и табл. XVIII). Узенеръ, имѣя въ виду, какъ кажется, гермавскій 
простой народъ, говоритъ, что Іисусъ Христосъ, единствѳнноѳ Лицо 
Троицы, Которое можеть быть изображено наглядно, затѣмъ—Его Мать 
и пріѳмный отецъ Іосифъ образовали новую тріаду для народа: „Jesus, 
Магіа uncl Josoph" ( U s o n e r . 45—46). Тотъ же изслѣдователь (s. 11) ука-
зываетъ другія низшія тріады. Это—дочери Софіи (Sopliia)—Вѣра, На-
дежда и Любовь (Pistis, Blpis, Agape, лат. Fides, Spes, Caritas), ибывшая 
иппулярною въ Виѳиніи группа: Agapo, Theophila и Domna. См. Μ і g η е, 
PG. 116, 1037 s. 0 гірочихъ группахъ изъ трехъ лицъ см., наир., Η. II о-
ь'ρ ο в с θ і й, Стѣпныя роспиои !іъ древнихъ храмахъ, 1890, стр. 125, Ц.-
арх. музей, 104—105 и соотв. таблицы, и Евангеліе въ цамятникахъ 
иконогр., 132 (о 3 нолхвахъ, проиеходившихъ изъ 3 странъ). 

14 



202 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

занное самимъ Господомъ, сообщило числу 3, въ представле-
ніп христіанъ, новую знаменателыіую черту, а его значимости— 
новую силу. Оісюда—троекратное обхожденіе и окажденіе 
престола предъ началомъ утрени въ Свѣтлый Депь, троекрат-
ное знаменаніе затворенныхъ церковныхъ вратъ кадиломъ 
крестообразно, троекратное пѣніе «Христосъ воскресе», трое-
кратное возглашоніе священникомъ привѣтствія предстоящимъ: 
«Христосъ воскресе»—послѣ отпуста въ концѣ пасхальной 
утрени. Сошествіе Св. Духа на апостоловъ въ день Пятьде-
сятницы совершилось въ 3-й часъ дня (Дѣян. 2, »s). Отсюда— 
тѣ сближенія, которыя сдѣлалъ Іоаннъ Дамаскинъ въ нпже-
слѣдуюшемъ пѣснопѣніи: «Въ третій часъ, но въ одинъ ны-
нѣшній день Господень, (Богъ) даровалъ благодать, чтобы выу-
шить—почитать три Лица въ единствѣ существа: благословенъ 
Ты, Сынъ, Отецъ и Духъ» 

Священное число 3 наблюдается нерѣдко въ чинопослѣдо-
ваніяхъ христіанскихъ. Въ одномъ чииѣ освященія воды, ко-
торый указывается Узенеромъ, читаемъ слѣдующую молитву, 
произносимую священнослужителемъ 2 ): 

I. ut hanc aquam b e n e d i c e r e digneris te rogamus, 
audi nos. 

I I . ut hanc aquam b e n e d i c e r e e t s a n c t i f i c a r e digne-
ris, te rogamus, audi nos. 

I I I . ut hanc aquam bened icere , s a n c t i f i c a r e et 
c o n s e c r a r e digneris, te rogamus, audi nos. 

Трижды повторяется моленіе, говоритъ нѣмѳцкій изслѣдо-
ватель, и съ каждымъ разомъ оно усиливается, при чемъ гла-
гольныя выраженія наростаютъ. При каждомъ изъ инфинити-
вовъ дѣлается крестное знамеиіо; слѣдовательно въ третій разъ 
полагаются три крестныхъ знаменія. 

Въ другой сходной молитвѣ, приводимой тѣмъ же авто-
ромъ, выражено: ...te domine treraentes et supplices depreca-
mur ac petimus: ut hanc creaturam salis et aquae dignanter 
aspicias: benignus illustres: pietatis tuae rore sanctifices; ut 
ubicunque fuerit aspersa, per invocationem sancti tui nominis 
omnis infestatio imraundi spiritus abigatur, terrorque venenosi 

1 ) Вогослужеоныѳ кановы па слав. и русск. языказіъ, изданныѳ проф. 
В. Л о в я г и н ы м ъ , 1861, стр. 106. 

2 ) J ο h η m a r q u e s s ο f Β u t е, The blessing of the waters on tho eve 
of the Epiphany, Lond., 1901, p. 10 s., no U s e n e r , s. 2. 
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sorpentis procul pellatur, et praesentia Sancti Spiritus nobis 
misericorrHam tuam poscentibus ubique adesse dignetur. И здѣсь 
число 3 примѣняется не разъ — при моленіяхъ и при укаэа-
ніи цѣли. Въ православномъ чинѣ освященія воды въ день 
Богоявленія встрѣчаемъ нѣчто подобное. Священникъ трижды 
произноситъ молитву, состоящую изъ трехъ членовъ: «Велій 
есп, Господи, и чудна дѣла Твоя, и ниединоже слово до-
вольно будетъ къ пѣнію чудесъ Твоихъ». Трижды же возгла-
шаетъ онъ: «Тьт убо, Человѣколюбче Царю, пріиди и нынѣ 
наитіемъ Святаго Твоего Духа, и освяти воду сію». Слова: 
«Самъ и нынѣ, Владыко, освяти воду сію Духомъ Твоимъ 
Святымъ» опять произносятся трижды *). По замѣчанію Авгу-
стина, ternarius niimerus in raultis sacramentis maxime excel-
lit 2 ) . 

Выдѣлять это число изъ ряда прочихъ располагали хри-
стіанъ и слова ап. Павла ο томъ «человѣкѣ во Христѣ», ко-
торый «восхпщенъ былъ до третьяго неба» 3 ) . 

Примѣчателенъ древне-христіанскій взглядъ на тріадность 
въ вешественномъ мірѣ, какъ на нѣкоторый отобразъ Боже-
ствѳнной Троицы. Міровыя тріады: небо, земля и моря, солнце, 
луна и звѣзды ставились въ соотногаеніе съ Пресвятой .Трои> 
цен 4 ) . 

Имѣли значеніе въ глазахъ древнихъ христіанъ и числа 
кратныя или производныя отъ 3-хъ. Августинъ въ De civitate 
Dei XVIII , 23 сообщаетъ извѣстіе ο написанныхъ акрости-
хами 27 стихахъ, такъ наз., Эриѳрейской Сибиллы, изъ на-

') М и н е я, январь, 6-е число. Троекратность повторенія словъ и ц ѣ-
лыхъ предложеній, какъ и усиленіе словъ соотвѣтствующими придатками, 
можетъ, конѳчно, служить и для обозначенія полноты выражѳнія. Срав.: 
„Святъ, Святъ, Святъ, Гооподь Саваоѳъ" и слово „треблаженное" въ цер-
ковной ПБСНИ: „0, треблаженное древо, на немъ же распяся Христосъ 
Царь и Господі.". (Канонъ на Воздвиженіе Креста Господня, пѣснь 5, 
ирмосъ). 

2 ) Въ твореніяхъ церковныхъ писателей есть очень много мѣстъ, въ 
которыхъ трактуется ο числахъ, какъ это видно и изъ индексовъ, иногда 
очень обстоятельныхъ, каковъ index generalis къ творѳніямъ Августина 
въ XI томѣ твореній его по изданію Миня. Для примѣра можно ука-
зать на Epistola ad Januarium въ 33 томѣ латинской сѳріи, соі. 204 ss. 
Собраніе и изучѳніе всѣхъ такихъ мѣстъ могло бы послужить предме-
томъ спеціальнаго и очень обширнаго труда. 

Ό 2 Кор., 12, 2; сравн. ст. 8: „трижды молилъ я Господа" и проч. 
4 ) A m b r o s . Epist 44 (Migne P L . , X V I , col. 1137 Α). 

14* 
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ЧаЛЬНЫХЪ б у К В Ъ КОТОрЫХЪ о б р а з у Ю Т С Я СЛОВа: Ίησοδς Χρειατός 
(=Χριατος)θεοοϋιό; οωτήρ) (OraC. Sib. 8, 2J7 СЛЛ.), И СЭМЪ при-
нимаетъ эти 27 стиховъ, какъ З 3 , qui mimerus quadratum ter-
narium solidum reddit. 

Къ лризнанію за числомъ 3, а также и за производными 
отъ него, особаго значенія могло располагать частое и уже 
по одному этому бросавшееся въ глаза употребленіе ихъ въ 
ветхозавѣтныхъ священныхъ книгахъ. Здѣсь эти числа употреб-
лялись иногда съ болѣе или менѣе явственно выраженнымъ 
особымъ смысломъ; иногда самое соотношеніе между нѣсколь-
кими приводимыыи числами обращало на себя вниманіе нѣ-
которыыъ единствомъ идеи; даже употребленіе именно такихъ, 
а не другихъ чиселъ, въ качествѣ круглыхъ цифръ, могло 
иногда казаться характернымъ 

Знаменательность числа 7 также была предуказана хри-
стіанамъ уже его особымъ значеніемъ въ бытіи міра и въ 
жизни избраннаго народа, какъ она представлена въ священ-
ныхъ для христіанъ книгахъ Ветхаго Завѣта. Твореніе міра 
совершено было къ седьмому дню, почему Творецъ «благосло-
вилъ» и «освятилъ» этотъ день, чѣмъ уже данъ бьтлъ періодъ 
недѣли въ 7 дней; отсюда празднованіе субботы 2 ) . Соотвѣт-
ствеішо этому 7 лѣтъ образовали у евреевъ субботній годъ, 
какъ 7 субботнихъ годовъ составили юбилейный годъ, кото-
рый былъ завершеыіемъ сѳми субботнихъ годовъ и праздно-
вался въ каждый 50-й г о д ъ . Многіе праздники, какъ, напри-
мѣръ, праздники Пасхи и Кущей, продолжались 7 дней. Жертвы 
часто приносшшсь въ количествѣ 7; разныя священяыя и вообще 
особо важпыя дѣйствія совершались по 7 разъ; свящонники 
являлись при нѣкоторыхъ случаяхъ въ числѣ Ί, и т. д. 3 ) . То 
лге число выдвигается и въ Моисеевомъ законодательствѣ по 

г ) Соотвѣтствующія библейскія мѣста указаны, напр., въ Saerorum 
Bibliorum vulgatae editionis C o n e o r d a n t i a e , Venctiis, 1754, s. v. ter, 
trecenti, tredecim, triginta, tres и tria. 

г ) Α. Π ο θ ρ ο в c θ i й въ книгѣ „Библейское ученіе ο первобытной 
рѳлигіи", 1901, стр. 49—53, доказываетъ, что соблюденіѳ субботы, какъ 
дня покоя, посвяіценнаго воспоыинанію творенія и прославлевію Творца, 
современно самому началу чоловѣческой исторіи. 

: і) Примѣры: Выт. 7,2. 4. 10; Лев. 14, 16. 27; 23,18; Числ. 23, 29; 28, 27; 
Нав. 6 глава; 1. Паралип. 15. 26; 2. Парал. 29. 21; Іов. 42, 8. Полный 
списокъ библейскихъ цитатъ данъ, подъ соотвѣтствующими словами, въ 
вышеназванной конкорданціи. 
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экономическимъ дѣламъ евреевъ '). Число 7 въ одномъ иногда 
библейскоиъ стихѣ повторяетея по нѣскольку разъ, притомъ 
въ разныхъ сочетаніяхъ Частымъ употребленіемъ въ биб-
лейскихъ книгахъ число 7 запечатлѣвалось въ сознаніи и па-
мяти христіанъ, какъ число знаменателыгое. 

Въ свящеиныхъ книгахъ Новаго Завѣта число 7 также 
нѣсколько выдѣляется изъ ряда другихъ чиселъ. Апостолъ Петръ 
спросилъ Господа: «сколько разъ прощать брату моему, согрѣ-
шающему противъ меня? до семи ли разъ?» (Мѳ. 18, 2 і ) . 
«Іисусъ говоритъ ему: не говорю тебѣ: до семи, но до сѳд-
шшды семидесяти разъ» (ст. 22). «И если семь разъ въ день 
согрѣшитъ противъ тебя, и сеиь разъ въ день обратится и ска-
жетъ: каюсь; прости ему» (Лук. 17, 4). Въ Апокалипсисѣ 
Тайновидца Іоанна Богослова упоминаются 7 церквей въ Асіи 
π 7 духовъ предъ престолоиъ Божіимъ (1, 7 свѣтильии-
ковъ около Господа (1, 1 2 — і з ) , знаменовавшихъ 7 церквей 
(1, 20), 7 звѣздъ въ десницѣ Господней, т. е. 7 Ангеловъ 7 
перквей (1, 20), книга, запечатанная 7 печатями (5, і ) , 7 ро-
говъ и 7 очей Агнца (5, с), 7 трубъ у 7 Ангеловъ (8, а), 7 
громовъ (10, з) и т. д. 3 ) . 

У христіанскихъ латинскихъ писателей число 7 встрѣ-
чается весьма часто, и именно съ особымъ значеніемъ, ему 
усвояемымъ. У Тертулліана упоминаются 7 смертныхъ грѣ-
ховъ 4 ) , которые, повидимому, противополагаются 7 христіан-

') См. А. Л ο π у χ и н ъ, Библ. Ист., I, 830 слл. ο системѣ субботнихъ 
годовъ. 

-) Примѣры: Левит. 13, 5 (по Синод. перѳводу): „Въ седмый день 
священникъ осмотритъ его (прокаженнаго), и если язва остается вь своемъ 
видѣ, и ве разспространяется язва по кожѣ, то свящѳвникъ долженъ 
заключить его на другіе семь днѳй". Тамъ же, 14, 7. 9: „и покропитъ на 
очищаемаго отъ проказы сѳмь разъ, и объявитъ его чясіымъ"; „въ сед-
мый день обрѣетъ всѣ волосы свои". Іис. Нав. б, 3: „и сѳмь священви-
ковъ пусть весутъ семь трубъ юбилейныхъ предъ ковчегомъ; а въ сед-
мый день обойдите вокругъ города сѳмь ^»азъ, и священники пусть тру-
бятъ трубами" и пр. 

Іезек. 45,23: „и въ эти 7 дней праздника онъ должѳнъ приносить во 
всесожженіе Господу каждый день по7тельцовъ и по 7 овновъ бѳзъ порока". 

3 ) Сравн. А н д р е я , архіѳп. к е с а р і й с к а г о , Толкованіе на Апо-
калипсисъ, перев. съ греч., (изд. 2, Москва, 1893), стр. 6, 10, 16, 62 и 
Друг. ο значеніи седмеричнаго числа. 

4 ) Septem capitalia delicta суть; idnlolatria, blasphemia, homicidiura, 
adulterium, stuprum, falsum testimonium. fraus. Τ e r t u 11. adv. Marc. IV, 
9. (II. p. 175 Oehler). 



206 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

скимъ дсбродѣтелямъ. Лакіанцій считалъ число 7 «законнымъ 
и лолнымъ», іі такое свое мнѣніе доказывалъ Амвросій го-
ворилъ ο томъ, что седмеричное число есть число полное 2 ) . 
Авгупиьъ Б р и з к а г а л ъ это, чпсло совершеннымъ 3 ) . Іеронимъ 
упоминалъ aetemam requiem, quae in septenario numero de-
monstratm 4 ) Тоіъ же писатель, имѣя въ виду Платоновъ Ти-
мей и Цииероновъ переводъ Тимея, писалъ: sicut septenarius 
liumems habet sacramentuni suum, sic sanctificatus atque per-
fectus et, ut ita dicam, verus est liumeius, qui unione retine-
tur et unius Dei maiestate concluditur... Prima ergo beatitudo 
est esse in primo numero (scil. septeuario), qui unus et verus 
est; secuncla in secundo, id e-st in decade: tertia in tertio, id est 
in hecatontade; quartus numerus de decem constat hecatonta-
dibus 5 ) . У Григорія Великаго читаемъ: Quid in septeuario nu-
mero nisi summa perfectionis accipitur? 8 ) . Въ «Правилахъ» Бе-
недикта выражено: septenarius sacratus numerus 7 ) . Современ-
нвкъ Августина африканецъ Тихоній называетъ свои septem 
regulae, служащія для уясненія Писанія, лрямо «mysticae» 8). 
У собирателя древнихъ указаній по многимъ отраслямъ знанія 
Исидора севильскаго, въ его извѣстныхъ Origines или Etymo-
logiarum libri, изложено: . . . т ш е п ш septenarium, quo univer-

') Septenarius mimerus legitimus ac plenus e&t. Nam et dies septem sunt, 
quibus per vicem revolutis orbes conficiuntur anuorum; efc septem stellae, 
quae non ocoidunt; ot septein sidera, qiiae vocantur orrantia, quorum dispa-
res curi-us ct iiiaequabilcs motus rerum ac temporum varietates efficere 
creduntur. L a c t . Div. Inst. VII, 14. 

A m b r o s i u s , De Noe c. 12: septimus numerus plenus etc. (Migne 
XIV, 378). Въ одномъ изъ своихъ писемъ Амвросій представилъ цѣлый 
(хотя и небольшои) трактатъ объ этомъ числѣ. (Migne, XVI, eol 1136 

ss., conf. col. 1216 CD). 
3) A u g u s t i n . De сіѵ. D. XI . 31. Conf. De cons. evang. II, 4, и на-

именовавіе perfectus для septenarius mimerus въ Quaest. in Hept. (Migne, 
t. 34, col. 634). 

4 ) H i e r o n . Comm. in Ezech. XII, 41. 
5 ) Η i ο r on. in Amos. II , 5. (Migne. t. X X V , col. 1038 A). Въ Hieronymi 

Epist. 48, 19 (I, 230 Α Vall.) читаемъ ο вечетномъ числѣ: Іюраг numerue 
mundus est. Nunc enumerandum mihi est qui eeclesiasticorum de impari 
numero disputarint, Clemens Hippolytus Origenes Dionysius Eusebius Di-
dymus ncstrorumque Tertullianus Victomius Lactantius Hilarins: quornm 
Cypriamis de septeBario id est impari lmmero dissereiis quae et qnanta di-
xerit ad Fortmiatum (c. 11, I, 337, 26 ss. Hartel), liber illios testimonio est. 

f>) G r e g . M a g n i Moral. I, 1, 18. 
') B e n e d i c t i Regnla 16. (Migne, t, 66, col. 455.). 
*) Τ i c h ο ni υ s y Migne, Patr. 1., t. 18, col. 15 B. 
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sitatis significatio saepe figuratur, qui etiam ipsi ecclesiae tri-
buitur propter instar universitatis. unde et Iohannes apostolus 
in Apocalypsi ad VII scribit ecclesias Альдгельмъ особо вы-
двинулъ число 7, коснувшись (въ Epistola ad Acirciura sive 
liber de septenario etc.) его употребленія и значенія 2 ) . Отра-
женіе взгляда западной Церкви на число 7, какъ число свя-
щенное и вмѣстѣ выражающее полноту, можно усматривать въ 
цризгіаніи ею, одинаково съ православнымъ Востокомъ, седме-
ричыаго числа таиысгвъ 3 ) . Слѣды числа 7 наблюдаются и въ 
средневѣковомъ христіанскомъ мірѣ 4 ) . 

Число 7 для христіанскаго сознанія было числомъ знаме-
пательнымъ, но знаменателыюсть его не всегда имѣла доброе 
уначеніе. По сдѣланнымъ наблюденіямъ, можно прослѣдить 
до среднихъ вѣковъ и новаго времени существованіе худого 
числа 7. Отмѣчая это, говорятъ, что возникновенію такого зна-
чонія нѳчего удивляться. Уже критическіе дни, на взглядъ 
древнихъ врачѳй, не всегда хорошо кончаются. И въ Ветхомъ 
Завѣтѣ число 7 иногда употреблялось—какъ говорится—іп 
шаіаш partem. Левит. 26, 18: «Если и при всемъ томъ не 
послушаете Меня, то Я всемеро увеличу наказаніе за грѣхи 
ваши». Къ этому можно прибавить повѣствованіе ο 7 бѣсахъ, 
изгнанныхъ Іисусомъ Христомъ изъ Маріи Магдалины (Мрк., 
16, 9; Лук. 8, 2: срав. Мо. 12, 4ό). Срав. также 7 смерт-
ныхъ грѣховъ 5 ) . 

Ч I s i d . Orig. VI, 17, 17. (Migne, L X X X I I , 248 C) . 
'-) M i g n e Patr. Iat„ L X X X I X , col. 161 ss. 
3) Ζ ϋ e k 1 e r„ D. Tugendlehre dcs Christentnms, 1904, s. 243 ff. Число 

7 съ особымъ зпаченіемъ перешло и въ нашъ обиходный языкъ. Срав. 
ныраженіе: „Семеро одного не ждутъ". Здѣсь 7 означаетъ, кажется, 
иросто полноту. 

4 ) Одинъ изъ слѣдовъ распространенности числа 7 въ первые в-Бка 
христіанства видимо усматриваотея Рошеромъ въ ученіи гностика Васи-
лида ο 7 эонахъ. (Roscher, Hebdom., 174; срав. ο Ваоилидѣ въ „Лекціяхъ 
по исюріи двевней Церкви" ироф. Β. В. В о л о т о в а , II. 197 слл., въ при-
ложеніи къ март. кн. „Хр. Чт." аа 1909 г.). Въ связи съ эти.мъ упоми-
нается ο 7 сывовьяхъ Felicitas, которыхъ сравниваютъ'съ 7 сыновьями— 
Маккавеями (2 Макк. 7, 20 слл.), и ο Passio septem dormientium Григорія 
Турскаго. Срав. Jos, F l i l i r e r , Кіи Beitrag zur Losung der Felicitas—frage. 
1890 (Wolfflin, Znr Zahlensymb., 351). Срав. церковное ііѣснопѣніе: „Сед-
мерицѳю пещь". (Канонъ на Преображеніе Господяе, ііѣсвь 8, ирмосъ). 

5 ) Не лишено харакіерности, что R ο s с h IJ r, Hebdom., 174, сближаетъ 
7 смертныхъ, особо тяжкихъ грѣховъ съ вышеупомянутыми 7 демовами. 
Любопытно мнѣвіе, согласво которому эти 7 смертныхъ грѣховъ сво-
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У первыхъ христіанъ число 7 связывалось и съ представле-
ніемъ ο недѣлѣ. Христіане приняли іудейскую недѣлю, со-
стоявшую изъ 7 дней. Когда Евангеліе вошло въ грѳко-рим-
скій міръ, то государственный календарь здѣсь не зналъ эгой 
недѣли. Однако, она не была неизвѣстиа на западѣ. Вслѣдствіе 
вліянія діаспора на языческіе круги, іудейская недѣля, какъ 
разъясняетъ Шюреръ, уже вышла за предѣлы еврейства. Во 
всѣхъ большихъ торговыхъ центрахъ у Средиземнаго моря 
были іудейскія общины, которыя своею пропагандою всюду 
дѣлали нріобрѣтенія среди «богобоязненныхъ» язычниковъ. 
Іосифъ утверждаетъ, что нѣтъ города—ни у эллиновъ, ни у 
варваровъ, ни гдѣ бы то ни было. н нѣтъ народа, куда не 
проникло бы праздіюваніе субботы. Онъ при этомъ имѣетъ 
нъ виду, какъ показываетъ контекстъ, празднованіе субботы 
ііе іудейскими кругами. Іосифъ преувеличиваетъ, но въ его 
утвержденіяхъ все же носомнѣішо заключается значительная 
доля правды. И Тертулліанъ говоритъ объ язычникахъ, кото-
рые по іудейски праздпуютъ день, предшествующій дню солнца. 
слѣдовательно субботу Нѣчто подобпое признаетъ и Се-
нека 2 ) . ГІразднованіе субботы и съ тЪмъ вмѣстѣ іудейская 
недѣля около этого вромени уже въ значительной мѣрѣ вы-
шли изъ круга іудойскаго. Усвоеніе еврейской недѣли «бого-
боязненными» язычішками могло содѣйствовать усвоенію ея 
и христіанами, потому что нѣкоторые изъ этихъ круговъ, вѣ-
роятно, обратились ві> христіанство, и духовная атмосфера, въ 
нихъ господствовавшая, вліяла и на древнѣйшія христіанскія 
общины. Но для прииятія іудейской яедѣли христіанами была 
болѣе прямая и раньше дѣйствовавгаая причина, заключав-
шаяся въ исторической связи христіанскихъ обычаевъ съ 
іудейскими. Апостолъ ІІавелъ, напримѣръ, пріучалъ христіан-
скія общины собираться регулярно чрезъ тѣ же промежутки 

дятся къ астрологической вѣрѣ (Nestlft , съ ссылкою на Z i c l i n s k i , 
въ В. ph. W. 1905, 46, 1477—1478). 

1 ) T e r t . Ad Nationes, I, 13: vos eerto estis, qui otiain in laterculum 
soptom dierura solera recepistis, ot ex diobus ipso priorom praelegistis, quo 
dic lavacrum subtrahatis aut iu vcsperam differatis, aut otium ct prandium 
ouretis. C M . KOMM. Oeliler къ цит. мѣоту. 

2) S n n c c . Epist. 95, (pag. 416 по изд. Lipsiae ex offic. Weidm. 1741): 
Quomodo siut dei colendi, solot praecipi: acceudere aliquem lucernas sabba-
tis prohibearaus etc. Срав. P o r s i i sat. 5, 179—184 съ поясненіями и co-
поотавленіями въ коммовтаріяхъ 0 11 ο I a h η (1843 г.), Η. Б л а г ο в ѣ-
щ β н с θ а г ο и С ο іі і н g t ο n-N е 111 е s h і ρ. 
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временп, которые были обычны въ еврействѣ; разница была 
лишь въ томъ, что богослужебныя собраеія христіанъ про~ 
исходили не въ субботу, послѣдній день недѣли, но въ ея 
первый день. когда Господь в о с к р е с ъ П о з ж е западные хри-
стіане приняли 7-дневную планетную недѣлю астрологовъ, 
которая со времени имперіи захватывала все болѣе широкіе 
круги народа. и соединили эту недѣлю съ іудейскою. До конца 
III вѣка по Р. Хр. христіане пользовались исключительно 
іудейскою недѣлею и іудейскимъ способомъ обозначенія ея 
дней. Теперь встрѣчаются обозначенія дней посредствомъ вы-
раженій: dies Solis, dies Lunae, dies Martis и τ. д., съ кото-
рыми—замѣтимъ мимоходомъ—отдѣльные христіане, не смотря 
на постоянное опроверженіе астрологической вѣры представи-
телями христіанской церкви (напр. Тертулліаномъ, Коммодіа-
номъ 2 ) , могли соединять и астрологическія суевѣрія 3 ) . 

Число 7 сдѣлалось какъ бы специфически христіанскимъ 
числомъ, при чемъ въ пѣкоторыхъ случаяхъ стало на мѣсто 
языческаго числа 9. Были сдѣланы попытки прослѣдить, когда 
именно и почему было отстранено число 9, которое еще Ири-
ней принималъ за священное. Было указано, въ частности, 
почему западиые христіане ввели поминовеніе умершаго, виѣ-
сто 9-го дня, какъ было у древнихъ грековъ и римлянъ, въ 
7-й день 4 ) . Побужденіемъ могли служить библейскіе при-
мѣры. Въ Быт. 50, 10 читаемъ: «и сдѣлалъ (Іосифъ) плачъ 
по отцѣ своемъ семь дней». Въ книгѣ сына Сирахова 22, 11 
сказано: «плачь объ умершемъ—семь дней». Ыа это сообра-
женіе указывалъ и Августинъ, который въ толкованіи на Быт. 
50, 10. писалъ: fecit luctum patri suo septem dies. Nescio utrum 
inveniatur alicui sanctorum in Scripturis celebratum esse luctum 

l ) S c h ii г e r, Die Siebentugige Woehe, S. 35—43. 
-) Аналогичный фактъ: прѳдставитѳли христіавской церкви постояпно 

осуждали наговоры, и однако наговорьг въ христіавской средѣ суще-
сівовали; „самое обиліе прѳдостереженій и запрещеній указываетъ на 
то, что магическія операціи находили много приверженцевъ и срѳди по-
слѣдователей Христа" (ІІроф. П о м я л о в с к і й , Эпиграфич. этюды, 65). 

3) Впослѣдствіи и, въ особевности, въ устахъ истивныхъ христіанъ 
ати названія имѣли значеніе просю техническихъ термивовъ. Поэтому, 
въ трактатѣ Веды De tonitruis, отдѣлы главы Ш-ей 1)е septem feriis 
надписываются такъ: de Dominico die, de Lunae die, de Martis dio и τ. д . 
(Migne, Patr. 1., t. 90, col. 609 олл). 

4 ) Подборъ нѣкоторыхъ цитатъ ο дняхъ памяти умершихъ далъ 
U s e n e r , Dor heilige Theodosios (1890;, S. 135 -136). 
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novem dies, quod apud Latinos Novemdial appeliant. Unde mihi 
videntur ab hac consuetudine prohibendi, si qui christianorum 
istum in mortuis suis numerum servant, qui magis e s t i n 
g o n t i l i u m consuetudine . Septimus vero dies auctoritatem 
in Scripturis lmbet, unde alio Ioco scriptum est: Luctus mortui 
septem dierum (Ecclis. 23, 13). Septenarius autem numerus 
propter sabbati sacramentum praecipue quietis indicium est, 
unde merito mortuis tamquam requiescentibus exhibetur. Quem 
tamen numerum in luctu Iacob decuplaverunt Aegyptii, qni eum 
septuaginta diebus luxerunt. Было высказано и другое мнѣніе. 
По нему, къ перемѣнѣ языческаго обычая повело не то, что 
обратили вниманіѳ на отдѣльныя мѣста Библіи. Эта перемѣна 
была вызвана, прежде всего, вліяніемъ христіанской недѣли. 
Не скажетъ ли безутѣшная вдова: «сегодня недѣля, какъ онъ 
умеръ»? Болѣе существеішая причина заключалась въ борьбѣ 
іудейско-христіанскаго числа 7 съ языческимъ 9 '). Около 
200 года представители христіанства еще не высказались про-
тивъ числа 9, такъ какъ Ириней въ словѣ Amen нашелъ 
писло 99 (α = 1, α — 40, η = 8, ν = 50), τ. е. число священ-
ное, напоминающее священное событіе явленія Господа Аврааму, 
когда послѣднему было 99 лѣтъ отъ роду (Быт. 17, 1; срав. 
17, 24); а число 99 сосіавлено изъ 9 г ) . Но около времени 
Константина Великаго обнаружился антагонизмъ христіанъ 
цротивъ 9, которое весьма часто встрѣчалось въ языческой 
релитіи и миѳахъ. Это обнаружилось уже въ словахъ Іеро-
нима: noni raensis numerus numquam in bonam partem legitur 3 ) , 
ii еще: nonum mensem non in bonum accipi 4 ) . Если же были 
объявлены подъ опалой 9 мѣсяцевъ, то этимъ затрогивалось 
число 9 вообще 5 ) . Одною изъ замѣнъ этого числа и явилось 
христіанскоо 7 6 ) . 

') U s e n e i 1 , Der heilige Theodosios, въ Anmerkungen, S. 135. W o l f -
f 1 i n, Zur Zahlensymb. 348—349. 

2 ) Приводя въ примѣръ Иринея, Вёльфлинъ справедливо замѣчаетъ, 
что греческіе отцы вообще стояли въ менѣе враждебномъ отношевіи къ 
языческой кулыурѣ, чѣмъ западные. 

3 ) Η і е r. in Agg. 2, 11. *) W δ I f f Π n, ibid., 339- 343. 
5 ) Ibid. 2, 19. 
") Этому содѣйствовало, по Вёльфлину, быть можетъ, то обстоятель-

ство, что Христосъ умеръ hora nona, по единогласному свидѣтѳльству 
евангелистовъ (Мѳ. 27, 46; Мрк. 15, 34 слл.; Лук. 23, 44 слл.). Можно ука-
зать и на 9 казней египетскихъ. Достаточно основаній, заключаетъ авторъ, 
для того, чтобы священное для язычвиковъ число 9 явилось для хри-
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Будетъ, кажется, правильнѣе соединить вмѣстѣ оба эти 
объясненія, которыя не исключаютъ, а дополняютъ одно дру-
гое, и полагать, что христіане логли принять, выѣсто 9, число 
7 н подъ вліяніемъ Библіи и изъ желанія—въ этомъ пунктѣ— 
разойтись съ язычниками. Право соединить выѣстѣ оба мо-
тива даютъ приведенныя выше слова Августина. Слѣдуя вто-
рому мотиву, христіане оказывались не вполнѣ вѣрными са-
мимъ себѣ: въ другихъ случаяхъ они брали нѣчто и у языч-
ішковъ, влагая лишь во взятое христіанскій смыслъ и внося 
новое содержаніе. Но полной послѣдовательности въ человѣ-
ческихъ дѣйствіяхъ нпкогда не бываетъ. 

Другое число, заыѣнившее у христіанъ языческое 9, есть 
число 10. Поставивъ на мѣсто 9-ти число 10, христіане округ-
ляли эннеаду до декады, т. е. шли по пути, по которому 
раньше ихъ шли и язычники. Іеронимъ, высказавшійся про-
тивъ числа 9, выразилъ священное значеніе системы декадъ, 
какъ читаемъ у Вёльфлина, въ опредѣленной формулѣ. Въ 
своемъ комментаріи на Амос. 5, 3 («urbs, de qua egredieban-
tur mille, relinquentur in ea centum, et de qua egrediebantur 
centum, relinquentur in ea decem in domo Israel») онъ пи-
шегъ: secunda beatitudo est in decade, tertia in hecatontade; 
quartus numerus, qui millenario continetur, de decem constat 
hecatontadibus. Подобнымъ же образоыъ объясняетъ онъ мѣсто 
нзъ книги пророка Захаріи 5, 2 («longitudo voluminis viginti 
cubitorum, latitudo eius decem cubitorum»): in vicesimo, qui 
ex duabus decadibus efficitur, austera et tristia nuntiantur; in 
decimo, id est una decade, meliora et prospera. Григорій Be-
ликій пишетъ: denariius numerus perfectus est, quia lex in de-
cem praeceptis concluditur; solet in centenario numero plenitudo 
perfectionis intelligi; per ter ductum centenarium perfecta co-
gnitio Trinitatis designatur. Прилагается здѣсь къ числу 10 (въ 
его простой и—затѣмъ'—сложной формѣ) то же самое опре-
дѣлѳніе, которое язычники прилагали къ числу 9 4 ) . Это, по 
мнѣпію Вёльфлина, доказываетъ ясно, что именно декада стала 
иа мѣсто эннеады 2 ) . И африканецъ Тихоній придавалъ 

стіанъ нѳ свяшеннымъ.—Но вѣдь именно смертію Хрисювою соверши-
лось искупленіе грѣшнаго человѣчѳства. 

') Срав. S e n e c . Epist. 58 (pag. 173 по изд. 1741 г.): perfectissimum 
numerum, quem uovem novies multiplicata componunt, и сужденіе ο числѣ 
9, какъ mimerus perfectus, въ W e r n s d o r f , VI, 2, pag 697. 

2 ) W d l f f l i n , Zur Zahlcusymb. 342. 
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числу 10 значеніе «совершенства» (perfectio Павелъ Дья-
конъ писалъ: in novenario nuraero imperfecti manebunt; unum 
eniro si addatur ad noveni, quaedam effigies universitatis 
impletur. 

Изъ приведенныхъ выше словъ Григорія Великаго видно 
особое значеніе, усвоенное числу 100, которое представляло 
усиленіе знаменательнаго числа 10 и уже по этому должно 
было получить знаменательность. По той же отчасти причинѣ 
придавался особый смыслъ и числу 1000 (срав. мнѣнія ο 
1000-лѣтнемъ царствѣ Христовомъ). 

Число 12, которое уже въ виду 12 колѣнъ избраннаго 
народа не могло быть безразлично для первыхъ христіанъ, 
особенно изъ іудеевъ, было освящено числомъ избранныхъ 
Господомъ 12 апостоловъ. Тихоній усвояетъ этому numerus 
duodenarius значеніе полноты или совершенства одинаково съ 
числами 7 и 10 2 ) . 

Какъ видимъ, однн изъ чиселъ, бывшихъ знамснательными 
и священными для до-христіанскаго міра, остались таковыми 
же и для христіанъ, хотя христіанская символика чиселъ, въ 
конкретномъ ея выраженіи, получила пной видъ и характеръ. 
Форма осталась; содержапіе явялось другоѳ. Осталась же ста-
рая форма отчасти подъ дѣйствіемъ прежігахъ, жившихъ въ 
народномъ сознаніи, традицій. Христіанство вошло въ міръ, 
который жилъ уже долгою жизнію и въ которомъ сложились 
устойчивыя преданія. Въ уничтолсеніи этихъ преданій полно-
стію не было надобности, потому что въ нихъ видѣлись и 
проблески истины. Другія числа, знаменательныя въ глазахъ 
древнихъ, казались христіанскому сознанію сначала безразлич-
ными; но потомъ взглядъ многихъ христіанъ измѣнился. 

И въ постановкѣ, и въ рѣшеніи относящихся сюда вопро-

') Migne, Ρ. L., ХѴШ, col. 49. 
2 J Ex legitimis numeris simt septenarius, denarius, duodenarius. Idem 

est autem numerus, et cum multiplicatur: ut septuagiuta, vel septingenti, vel 
toties in se: ut septies septem, aut deciwi deni. Sed aut perfectiouem signi-
fieaut, aut a parte totum, aut slmplicem suramam etc. Τ i c h o n i i A f r i 
Lib. de septem reg. въ Migne Patr. lat., XVIII , 49 C. Изъ церковной прак-
тики могутъ быіь упомянуты 12 поклоновъ, полагаемыхъ по уставу пра-
воолавяой церкви въ опредѣленныя времена при богослужѳніи, также— 
установленіе дванадесятыхъ праздниковъ. 
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совъ наблюдается у древнихъ христіанъ значительная энергія 
мысли, отчасти напоминающая ту, которая обнаружилась въ 
сужденіяхъ писателей ο христіанской символикѣ вообще. Этотъ 
интересъ къ предмету, далеко притомъ не первой важности, 
есть одно изъ проявленій бившей ключемъ жизни древней 
Церкви. 

Сужденія представителей христіанскаго мышленія ο числахъ, 
особенно выраженныя людьми строго церковнаго направленія 
и иногда одобренныя болыпими церковными обществами, имѣ-
ютъ высокій церковно-историческій интересъ. Важны они и 
въ общей исторіи идей, занимавгаихъ мысль культурнаго че-
ловѣчества. 

Александръ Садовъ. 



Іисуеъ Христоеъ—Спаситель міра, по богослужеб-
нымъ книгамъ правоелавнои церкви * ) . 

I I . 

0о исполненіи временъ приіігеяъ Тотъ, ο Комъ предре-
кали пророки и на Котораго предуказывали ветхоза-
вѣтные образы. Цѣль пришествія Мессіи находится 
въ тѣснѣйшей связи съ состояніемъ ветхозавѣтнаго 

* человѣчества. Цѣпь эта прѳдставляется въ церковныхъ 
I вѣснопѣніяхъ слѣдующимъ образомъ. Богъ сошелъ на 

землю для того, чтобы „вольною нигцетою за милосердге многое 
спасти міръ". Α для сѳго необходнмо было дать человѣку 
возмоясность осуществлять въ ЖІІЗНІІ основной законъ ѳго 
бытія— законъ богоподобія, въ силу котораго образъ (чѳло-
вѣкъ) стремится къ своему Первообразу (Богу). Ветхозавѣт-
ныц человѣкъ нѳ въ силахъ былъ псполнить эгого закона, 
извративши свою нравственную природу со времени грѣхо-
падѳнія іі впавши въ рабство грѣху. „Солгася древле Адамъ 
и, богъ вожделѣвъ быти, не бысть: человѣкъ бываетъ Богъ, да 
бога Адама содѣлаетъ". Богъ сдѣлался человѣкомъ, чтобы 
человѣка сдѣлать „богомъ", уподобить его Сѳбѣ. Мы вцдѣли 
уже, каково было состояніе вѳтхозавѣтнаго человѣка. Нужно 
было, очевидно, существенно обновпть его жизнь, чтобы 
цѣль эта была достигнута. Нужно было нскоренить послѣд-
ствія Адамова грѣха, чтобы дать такую возможность. И вотъ 
„Христосъ пріидохъ болѣзнь всю отъяти Адамову, юже по-
страда злѣйшимъ совѣтомъ зміа, древле вкусивъ u сладости 
внѣ бывъ райскія и растлився". Желая „уставити (остано-
вить, уничтожить) болѣзии человѣкомъ и воношенія, Онъ 
терпитъ расиятіе лоносное, и желчи вкушаетъ, Незлобиве, 
нашу горесть отъемля злобпую, уязвився, Слове, ребра лро-
божденіемъ, язвы наша яко Владыка исцѣляя". Онъ пріоб-

'••) Продолженіе . См. мнварь. 
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щается человѣческой плоти отъ сѣмѳне Авраамова для того, 
чтобы „даровать человѣку благодать и спасти образъ и обез-
тлитя", чтобы „паки обновить Свой образъ, истлѣвшій 
страстьми" и „въ пврвую одежду облѳчь мя". Для Іудеевъ, 
да и для всего вообщѳ міра требовалось новое древо жизнп. 
чтобы устранить гибельный уклонъ человѣчества въ сто-
р 0 ну грѣха и чтобы такимъ образомъ побѣдить царствовав-
т у ю въ мірѣ смерть, какъ неизбѣжное слѣдствіе грѣха. Та-
кимъ живоноснымъ древомъ и явился Христосъ. „Во іудею 
паки, Христе, грядеши, ищущую жизни, Тя—древо дрѳвомъ 
убити, желая обѳзсмертити умерщвлонныя древле снѣдію". 

Богъ, по безконечной Своей благости къ чеповѣку, не 
могъ далѣе смотрѣть на ту бездну беззаконія. которая со-
вѳршалась на землѣ и которая дѣлала человѣка плѣнникомъ 
ада и смерти. Господь, выражаясь по человѣчѳски, „не стерыѣ 
Своихъ рукъ созданіе зрѣти отъ льстиваго (отъ діавола) 
мучимо, пріидѳ рабозрачнымъ образомъ человѣческій родъ 
избавити", „да лютаго звѣря исхитиши мя". „Языковъ чая-
ніе, Царь мира грядетъ ратника убити", „да подастъ перво-
зданному нынѣ рай: тогда и всѳ естество избавится отъ пре-
лести зміевы, и образъ падшій спаоетъ, яко благопремѣнп-
тель". 

Необходимо было обновить жизнь не одннхъ іудеѳвъ, но 
и всѳго чѳловѣчества, которое въ своихъ вѣрованіяхъ и прп-
вычкахъ совершенно иомрачило истинный законъ жизни. 
Нужно было всѣхъ призвать къ новозавѣтному царству н 
всѣмъ дать возможность начать новую жизнь. Для того и 
явился „бѳзначальна Родителя Сынъ, Богъ ті Господь", чтобы 
„омрачѳнная просвѣтити, собрати расточенная". Вотъ Онъ 
„идѳтъ ко Іерусалиму, яко царь, сѣдя на жрѳбятя осли. 
языческое подклонитъ оезсловесіе подъ яремъ Отцу". 

Всѳ же это въ свою очѳредь необходимо было, чтобы 
открыть челивѣку замкнутый для него рай. Потому то и 
„распятіе претерпѣлъ еси, Христе, и смерть вольную пріятъ, 
да человѣки общники Божественнаго Твоего царствія сдѣ-
паеши", „да сотвориши ихъ общники радости, силы Твоя 
горнія, Живодавче". „Се.го ради Вогъ на землю сниде, да наеъ 
на небеса возведетъ", „да заблудшеѳ, горохищноѳ, обрѣтъ орча. 
на рамо воспріимъ, ко Отцу принесетъ и Своему хотѣнію, 
съ небесными совокупитъ силами". 

Оловомъ, Богъ такъ возлюбилъ міръ, что не пощадилъ 
Своѳго Единороднаго Сына, „да всякъ вѣруяй въ Него не 
погибнетъ, но имать животъ вѣчный". 

Вѳликое дѣло предстояло Спасителю міра; для соверше-
нія его избранъ необычайный путь. Богъ, который одинъ 
только былъ въ состояніи сдѣлать желатѳльный переворотъ 
въ жизни міра, долженъ былъ для этого воплотиться, такі> 
к а к ъ „спасти человѣка безъ человѣка невозможно". Въ виду 
этого „Сынъ Божій—Сынъ чѳловѣчъ бываетъ: да хуждшее 
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воспріимъ, подастъ ми лучшеѳ", т. е. чтобы, воспринявъ на 
себя плоть человѣческую, извращенную грѣхомъ, обновить 
чрезъ то ѳе. Христу надлежало сдѣлаться полнымъ человѣ-
комъ, чтобы исцѣлить всего человѣка. „Всего мя ѳоспргялъ 
ееи вееь въ совокупленіи неслитно, всему ми дая, Боже шй, 
спаеенге страстію Твоею, южѳ на крестѣ претерпѣлъ тѣлеснѣ". 
Богъ сдѣлался полнымъ человѣкомъ, но безъ дичнаго грѣха: 
„не вѣдый грѣха и его ради бывъ, Господи, ѳже нѳ былъ 
ѳси, воображаѳшися пріемъ чуждое (плоть), да спасеши 
міръ". Не имѣя своихъ личныхъ грѣховъ, Христосъ возло-
жилъ на себя тяжелое брѳмя чѳловѣческихъ грѣховъ, чтобы 
уничтожать ихъ. „Стояшѳ (Прѳдтеча), крещая въ быстринахъ 
Владыку, грѣхи всѣхъ чѳловѣковъ вземлющаго", „распенся, 
Бѳзгрѣшнѳ, грѣхи всѣхъ взялъ ѳси, Христе", Нужно быяо, 
чтобы „Праведникъ" пострадалъ за „нѳправѳдники". Иначе 
впрочемъ и нѳ могяо быть. Неправѳдный человѣкъ ужѳ въ 
силу того, что онъ неправеденъ, не можетъ служить къ 
оправданію другихъ. Своей грѣховностью онъ обнаруживаѳтъ 
свою личную слабость и нѳмощь въ отношеніи себя самого. 
Какъ жѳ, спрашиваѳтся, можѳтъ онъ способствовать очищѳ-
нію ещѳ другихъ, обновленію всего міра? „Рабу прегрѣшившу, 
бгенъ бываетъ Владыка неповиненъ, ргзрѣшаяй моя согрѣшенгя". 
„Ты, Господи, упокоилъ мя ѳси, претруждѳнаго трудомъ 
прѳгрѣшѳній, препочйвая на древѣ, Владыко: и взятъ поно-
шеніе мое, имжѳ пострадалъ еси, Іисусе, поношеньми". 

Сласитѳлю міра надлежало пройти тяжелый путь униже-. 
нія, страданія и поношѳнія, надлежало быть распяту, чтобы 
этой „проклятой" смертью возвратить человѣку потерянное 
имъ достоинство. Дрѳвомъ „Христосъ безчѳстную („про-
клятую") подъятъ смѳрть, чѳсть наложивъ высочайшую 
прѳступлѳніѳмъ лютѣ обѳзчестившимся". Необходимо было 
именно путемъ страдангя, путемъ умиранія и истощанія 
спасти челотка. „Распинаешися, и спасаеши мя: умираѳши, 
и оживляѳши мя. 0 благоутробія! ο человѣколюбія Твоего! 
Кто видѣ? кто слыша Владыку за раба пріѳмлюща смерть 
поносную?" Пріятенъ и лѳгокъ былъ путь паденія ііер-
выхъ людей, труденъ и горекъ напротивъ путь возстано-
вленія падшаго. И это вполнѣ естественно. Мы знаемъ, 
какъ излечиваются человѣческія страсти и пороки: только 
сѳрьѳзное лѳченіѳ ихъ, соединенноѳ со всевозможными огра-
чѳніями своихъ потребностей, искорѳняетъ ихъ н создаетъ 
въ человѣкѣ новое настроеніѳ. Такъ и Христу, взявшѳму на 
Свои рамена грѣхи всего міра, надлѳжало омыть ихъ нѳ иначе, 
какъ путѳмъ вѳличайшихъ страданій и самоотверженія, пу-
темъ противоположнымъ пути паденія. Тамъ гордость и за-
висть, здѣсь нѳобыкновенноѳ смирѳніе и самоуничиженіѳ на 
пользу другихъ; тамъ пріятное чувственное удовольствіе, 
здѣсь—горѳсть страданій... „Креетъ—за древо уразмное, за слад-
•кую же пищу—желчь, Спасе мой, пргялъ еси, за тлѣніѳ жѳ 
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с.мертп—кровь Твою божественную изліялъ есп". „Ты, воз-
шедь на древо, ο васъ болѣзнуѳши волею, благоутробне 
Спасе, и терпйши язву примирѳнія ходатайственнѵ и, подаеши 
спасеніе вѣрнымъ: еюже Твоему, Милостиве, вси примири-
хомся Родитѳлю". ІисусъХристосъ,такимъ образомъ, является 
ходатаемъ за родъ человѣческій предъ Своішъ небеснымь 
Отцомъ. Онъ—наша жертва (жертва отъ людей) Богу Отцу: 
,.якоже агнецъ воздвиглся еси на древо и Отцу жертва при-
неслся еси ο насъ, Блаже". „Единъ за всѣхъ воспріѳмлеши 
смерть волею, Избавителю нагаъ, Христѳ Боже". 

Зачатіе и рожденіе отъ Пресватой Дѣвы Маріи Сына Бо-
жія было началомъ тѣхъ необычайвыхъ событій, которьтя со-
вершилысь на землѣ 19-ть візковъ тому назадъ. Уже одно 
„рожденіе отъ Дѣвы" являлось для людей чѣмъ-то стран-
нымъ и чудеснымъ, тѣмъ болѣе рожденіе Сына Божія, Бога. 
Могъ ли человѣкъ представить себѣ что-вибудь подобное? 
Онь могъ допустить всевозыожныя чудеса для спасенія рода 
человѣческаго, но совершившагося чуда онъ нѳ въ силахъ 
былъ вообразить. Намъ скажутъ: а ветхозавѣтныя пророче-
ства и прообразы? не говорятъ ли они ο томъ, что ветхоза-
вѣтный человѣкъ зналъ обо этомъ?—Да, ему открыто было 
это самимъ Богомъ, но не нужно забывать и того, что открыто 
было ирикровенно, и съ другой стороны—того, что прѳдсіта-
вить себѣ безсѣыенное рожденіо Богочеловѣка человѣческііі 
умъ всетаки не могь, Предапіе сохраішло намъ знамѳнатель-
ный въ этомъ отношеніи случай, когда одинъ старѳцъ (Сн-
меонъ Богопріимецъ), недоумѣвая надъ цророчествомъ Исаіи 
ο рождѳніи Еммануила отъ Дѣвы, хотѣлъ дажѳ выскоблить 
слово „дѣва" („аіта" — непорочная) изъ указаннаго ироро-
чесгва. 

Въ силу важности и необыіаііности этого .событія, Свп-
тая Цѳрковь въ своихъ пѣснопѣніяхъ особенно часто обра-
щается къ нему и постоянно воспѣваетъ ѳго. Да и можбтъ 
ли чаловѣческій умъ когда-нибудь отрѣшиться отъ этого со-
бытія! „Кто Тебѳ не ублажитъ, Пресвятая Дѣва? кто-ли не 
воспоетъ Твоего пречистаго роледества? безлѣтио-бо отъ Отца 
возсіявый Сынъ Едииородвый, Той-же отъ Тебё, чистыя, 
пройде, неизречевно воплощся". Въ Твоемъ рождествѣ, Бого-
родица, совѳршилось сверхчеловѣческое дѣло. „ Чужде мате-
ремъ дѣвство и странно дѣваліъ дѣторожденіе: на Тебгь, Богоро-
дице, обоя уетроишася. Тѣмъ Тя вся племена земная непрестанно 
величаемъ". Можемъ-ли мы не дивиться „богомужному ро 
ждеству Твоему, Пречестная? пскушенія бо мужескаго не 
пріелмши, Всенепорочная, родила еси безъ отца Сына плотію, 
вреждѳ вѣкъ отъ Отца рожденнаго безъ матѳри". Въ этомъ 
рожденіи начало нашего свасенія („Ѳкесь спасеніянашего гла-
визна и еже отъ вѣка таинства явленіе: Сынъ Божій сынь 
Дѣвы бываѳтъ")... Благодаря ему, человѣкъ снова. увидѣлъ 
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Бога и прито.мъ близкішъ себѣ, воплотившимся: „Бога чело-
вѣкомъ невозможно видѣти, на Него же не смѣютъ чини 
ангельстіи взирати; Тобою бо, Всѳчистая, явися человѣкомъ 
Слово воплощенно". Сама природа трепещетъ совершивша-
гося воплощенія: „ужасеся ο семъ небо, и земли удивишася 
концы; яко Богъ явися человѣкомъ плотски, и чрево Твое 
бысть пространнѣйшее небесъ". 

Какъ же воспѣвается это событіе и съ какихъ сторонъ?.. 
Сбылось знаменитое пророчеотво Исаіи объ Еммануилѣ— 
торжѳствуй, пророче! „Исаіе ликуй, Дѣва пмѣ во чревѣ и роди 
Сына Еммануила, Вога же и человѣка, воспюкъ имя Ему". 
„Творецъ созданія и Богъ всѣхъ плоть чѳловѣческую пріялъ 
иаъ непорочныя утробы Твоея, всепѣтая Богородице". Плоть 
Его нѳ ранѣе была создана, а заа та имѳнно въ утробѣ Бо-
гоматери: „пришелъ еси къ земнымъ, Христе, кромѣ тѣла 
и облекся въ плоть", „ложесна Твоя, Богородицѳ, престолъ 
сотворн, и чрѳво Твое пространнѣе вебесъ содѣла". „Отъ 
Дѣвы—такимъ образсшъ—прозяблъ жезлъ изъ корене Іѳс-
сеева и цвѣтъ отъ него, Христе". Произошло это звамена-
тельное рождѳніе вблизи небольшого іудейскаго городка 
Виѳлѳема, при самой бѣдной обстановкѣ—въ пастушеской 
пещерѣ. „Изъ нѣдръ Отеческихъ низшѳлъ ѳси и несказан-
нимъ истощаніемъ гоже по намъ нищету воспріялъ еси, паче 
естества, Человѣколюбче. Въ вертепѣ всѳлитися благоволилъ 
еси. Господе, и яко младенецъ сосцы питаешися, Зиждитель 
и Господь. Тѣмъ же звѣздою наставляеми волсви, дары Тебѣ 
приносятъ, яко Владыцѣ твари („искушено злато, яко Царю 
вѣковъ: и ливанъ, яко Богу всѣхъ: яко триднѳвному же 
мертвецу, смирну безсмертному") „пастыріе и ангѳли див-
ляхуся, зовуще: слава въ вышнихъ Богу, на землю гряду-
щѳму родитися, яко чѳловѣку". Всякая тварь вселѳнной спѣ-
шитъ поднести Новорожденному свой даръ: „каждо отъ 
Тебѣ бывшихъ тварей благодареніе Тебѣ приноситъ. Ангелы 
пѣніе; нѳбеса — звѣзду; волсви — дары; вастыріе — чудо; 
земля—вертепъ; пустыня—^ясли; мы же—Матерь Дѣву". 

Для Своего воплощенія Господь избралъ самый чистый 
сосудъ отъ земли: ,.Сынъ едину паче веея тваре, Чиетая. чи-
стоту Тя обрѣтъ". Сосудъ этотъ—молитвенный плодъ бла-
гочестивыхъ старцевъ Іоакима и Анны. « Авна славная нынѣ за-
чинаѳтъ Чистую ( п едину Чистую"), безплотнаго заченшую 
Господа преблагого, и-родити имать плотію имущую родити 
Христа". Такими словами 3'казывается съ одной стороны на 
то, что еще „прѳжде зачатія, Чистая. освятилася еси Богу 
(какъ плодъ молитвѳннаго обѣта) и. рождшися на земли, 
даръ принѳслася еси нынѣ Ему, исполняющи отечѳское обѣ-
щаніѳ"; указывается также на ту святость и чистоту, какою 
отличалась жизнь Пресвятой Дѣвы Маріи. ГІо преданію 
Цѳркви, Богоматерь нѳ совершила личнаго грѣха: „тѣло и 
душу нссквѳрну Богови ооблюдши. Чистая, Дарь восхотѣ 
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Твоея доброты Христосъ и Матерь Своего воплощенія по-
каза", а отъ наслѣдственяой порочности была предочищѳна 
Духомъ Святымъ: „всю Тебе освяти Духъ Веесвятый, внутрь 
храма (въ храмѣ) пребывающу и питаему пищею небесною. 
нѳвѣста Отча прекрасная; сего ради была еси и Слова Ро-
дитѳльница". Отеюда и Родившійся отъ нея не имѣлъ ника-
кого порока: „явися Христосъ, яко человѣкъ же, Агнецъ 
наречеся, непороченъ же, яко невкусенъ сквѳрвы, наша 
ІІасха и, яко Богъ, истиненъ, совершѳнъ рѳчеся". 

Чудесно совершилось самое зачатіе и рожденіе отъ Дѣвы 
Сыяа Божія. Это Божественное зачатіе произошло „бѳзъ 
сѣменѳ", „безъ хотѣній плотскихъ", „безъ страсти и тли"; 
Господь „безстрастно вниде. несказанно изыде"; „безсѣмен-
наго зачатія рождество (дѣйствительно) несказанное, матере 
безмужныя нетлѣненъ илодъ' ; . Нѳ было здѣсь и тѣхъ, крайне 
мучительныхъ матѳринскихъ страданій, которыми обыкно-
венно совровождается появленіѳ на свѣтъ человѣка: „безъ 
истлѣнія родила еси, безъ болѣзней материнскііхъ"; „тлѣнія 
не разумѣвши, Чистая"; „нѳ истлѣвши дѣвства чистоту". 
Какъ же это могло бытьѴ—„Эммануилъ естества убо врата 
отверзе яко человшолюдецъ, дѣвства же ключи не разруши яко 
Богъ: но сице отъ утробы пройде, якожѳ слухомъ вниде: тако 
воплотися, якоже зачатся". Богоматерь. слѣдовательно, и по 
рождествѣ Эммануила осталась дѣвою. Такой примѣръ—един-
ственный на земяѣ: „едина пребываеши по рождѳствѣ, Вла-
дычице, дѣвственною добротою сіяющи, едива матернихъ 
избѣгла еси болѣзней: Бога бо едина родила еси'". „Сѣмени 
нѳ познахъ въ зачатіи, поѳтъ Святая Цѳрковь от"ь лица Бого-
матери. и тлѣнія не подъяхъ въ рожденіи: нынѣ же чиста 
есмь, якожѳ прежде, купно и по рождествѣ". „Дѣва родив-
шая осталась приснодѣвой: Дѣва podu и матерняя не позна: 
но Мати убо есть, Дѣвою же пребысть". 

Какъ же произошло это нѳвозможное и непонятноѳ для 
людей зачатіе? „Како будетъ сіе, идѣже мужа не знаю?" 
сароеила небезнаго вѣстника смущенная Дѣва (Лук. I . 34). 
„Духъ Божій Пресвятый пріидетъ, Пречистая, на Тя", отвѣ-
чалъ тотъ „и сила Вышняго осѣяитъ Тя; и родиши Сына, 
соблюдагощѳ Твое дѣвство невреждѳнно, — сей Сынъ есть 
неродословимь" (Его рождѳніе нельзя лоставить въ ряду 
человѣческихъ рожденій). Совершилось такъ, какъ благовѣ-
ствовалъ небожитель: „Сила Вышняго Тя, Дѣво, осѣни наи-
тіемъ Божѳственнаго Духа („осѣнп къ зачатію браконѳискус-
ную), и благоплодная Тя ложесна яко село показа сладкое: 
и тогда паче ѳстества всяческихъ Господь, плоть и душ} -

оживотворивъ, ириѳдини Себѣ, цребывъ въ томъ же естествѣ". 
Вся Святая Троица участвовала въ воплощеніи второй Ѵпо-
стася, Оына Божія; только различнымъ образомъ: „въ Тебѣ, 
Іистая, тройческое таинетво поется и славится: Отецъ бо 
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благоволи, и Слово вселиея въ Тя, и Боэюественный Духъ Тебе 
остъни'1. 

Зачатіе безъ мужа казалось для людей страннымъ и не-
пріемлемымъ, ѳсли только сердде ихъ нѳ было приготовлѳно 
къ этому самимъ Господомъ. И вотъ Іосифъ, обручникъ 
Маріи („Твой мнймый отецъ по плоти"), видя обрученную 
ему Дѣву зачѳншую, сѣтуетъ ей и скорбитъ: „Маріѳ, что 
дѣло сіе, еже въ Тебѣ зрю? недоумѣіо, и удивляюся, и ужа-
саюся: бтай убо отъ мене буди вскорѣ. Маріѳ, чтб дѣло сіѳ, 
ѳже въ Тѳбѣ вижу? за честь, срамоту; за веселіе, скорбь: 
вмѣсто же хвалитися, укоризну лп принесла ѳси, ктому не 
терплю уже поношеній чѳловѣческихъ; ибо отъ іерей изъ 
церкве Господни яко неворочну Тя пріяхъ, и что видимоѳ?!" 
Только откровеніе Бояііе успокоило взволнованяаго старца. 
Его волненіе вполнѣ понятно. Вѣдь въ мірѣ человѣческомъ 
произошло нѣчто изумительное, выходящѳе изъ обычнаго 
порядка вѳщей. „Чина противнаго въ Тебѣ плотскаго есть 
рождество. Слове Божій: не кровь бо и плоть Твою святую 
плоть составиша, но Духа Святого пришествіѳ и Вышняго 
Боясественное осѣненіе". Дѣва раждаетъ и прѳбываетъ все-
таки дѣвой: „и рождаѳши. и дѣвствуеши, и пребываеши обоюду 
естествомъ дѣва; Раждейся обновпяетъ законы естества, 
утроба же рождаетъ нерождающая". „Кто слыша дѣтородную 
дѣву и матѳрь безъ мужа? Маріѳ. совѳршаеши чудо". Не-
постижимо уто человѣческому уму; „вся паче смысла, вся 
прѳславвая Твоя, Богородице, таинства, чистотѣ запечатан-
ной и дѣвству храниму, матп позналася еси неложна, Бога 
рождши исхиннаго". ,,Ηο скажи ми, како?—не испытуй глу-
бинъ дѣтородія: сіе всеистинно, паче человѣческаго ума по-
стиженіе". .,Богъ, идтъ же хощетъ, побѣждается естества чинъ: 
творитъ бо, елика хощстъ". 

Да, совершилось нѳыостижимое и вѣчно приковывающее 
къ себѣ взоры человѣческіе событіе! „Превеліе чудо! Дѣва 
рождшая и рожденноѳ — Богъ... 0, таивства страшяаго! еже 
и мыслимое неизрѳченно прѳбываетъ. и зримое не поемлѳтся". 
„Отъ земнородныхъ кто слыша таковоѳ? или кто видѣ когда. 
яко дѣва обретеся во чревѣ имущая и безболѣзненно мла-
дѳнца породпіая?" „Кто видѣ отроча, ѳгоже нѳ всѣя отецъ, 
млекомъ питаѳхга, пли гдѣ видѣна бысть дѣва—мати?" „ Чи-
стая—отроча раждаеши, Дѣва—млекомъ доиши: како въ сію 
двою дѣвствуеши рождши"! 

Много поразительнаго и ужасающаго для человѣка здѣсь 
и въ другомъ отношеніи. „Йаче ума рождество Твое: рож-
даеши бо прежде Сущаго и млекомъ питаеши несказанно 
Пищедавца міру; держиши же содѳржагощаго вся, Христа 
ѳдинаго Избавтітеля намъ". „Его жѳ небо не вмѣсти, Дѣво 
Богироднце, во чревѣ Твоемъ нетѣсномѣстно вмѣстися*'. 
„Иыѣяй престолт^—небо н подножіе—землю, во утробу вмѣ-
щается Дѣвичу". „ГІолный истощевается насъ ради и пріем-
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дѳтъ безначальный отъ Тѳбя начало, Дѣва пренепорочная, и 
видится невидимый, π питаяй всячѳская млекомъ питается, 
обновити чѳловѣки лромышляя". „Днесь Безначальный на-
чинается, и Слово воплощаѳтся" („одебелѣваетъ"). Странныя 
нывѣ видятся вещи: „како въ вышпнахъ Отцу сосѣдяй, въ 
яслѣхъ безсловесныхъ воехотѣвъ восклоняется? Како неося-
заемый—въ пеленахъ? како вездѣ сый—въ вертепѣ?" „Да ра-
дуетея тварь, зиждетея оо Зиждитель и прежде Сый нынѣ 
ндвъ познается Богъ". 

Чудесно и то, что Сынъ Божій, роднвшпсь отъ Дѣвы, въ 
то же время неизмѣнно пребываетъ въ лонѣОтчемъ. „Нѣдръ 
не отсупль Отческихъ, въ нѣдрѣхъ возлеглъ есп Дѣвы, на 
призвавіѳ рода человѣческаго. его же подобіе (плоть кромѣ 
грѣха) за милосѳрдіе, Іисусе. носилъ еси", или ещѳ яснѣе: 
„не_остави нѣдра Отча, якожѳ преждѳ вѣкъ пребысть: но 
горѣ весь Богъ со Ангѳлы, долѣ весь изъ Тѳбе съ человѣки, 
и вездѣ нѳсказанно". „Господп! аще u судилищу предсталъ 
РСИ отъ Пилата судимый, во не отстудил і. еси отъ преотола 
со Отцемъ сѣдяй". „И во гробъ зашелъ еси, и нѣдръ, Хри-
сте, отеческихъ никакоже отлучился еси: сіѳ славноѳ и пре-
славное куппо". Словомъ,—„таинство странное вижу и прѳ-
славное: небо—вертепъ, прѳстолъ херувимскіи—Дѣвѵ; ясли — 
кмѣстилище, въ вихжѳ возлежѳ яевмѣстпмый Христосъ Богъ". 
Самъ архистратигъ, посланный благовѣстить ο такомъ чуд-
номъзачатіи, какъ бы ызумился и невольно смолкнулъ: ,,Что 
убо стою и не глаголю Дѣвѣ: радуйся, благодатная, Господь 
съ Тобою". 

Чудесность воплощенія лоражаеть человѣка: „чудо Твое, 
Дѣво-мати, ужасаетъ всякій слухъ и помыслъ; вп языкъ 
зѳмлѳвъ, ни умъ безплотныхъ возможетъ рождество Твое 
сказатй". Вообще „изумѣваетъ умъ всякъ Твое рождество 
разумѣти", т. е. умъ человѣческій тѳряетъ какъ бы всякую 
способность разсуждать, когда думаетъ постичь этотаинство, 
„непоетиженъ бо есть образъ рождѳнія". Только вѣрою можно 
воспринять это: „еже паче естества вѣрою пргемь, Рожден-
ному поклонгіся, елико хощетъ бо—и можетъи *). 

Священникъ М. Ашихминъ. 

*) Продолженіе слѣдуеіъ. 



Наше „я" въ загробномъ мірѣ. 
Устойчивость и неизгладимость душевнаго содержанія.—Опытъ и наблю-
деніе.—Данныя естествонаучнаго изслѣдованія.-Физіологическія дан-
выя въ пользу независимости этой устойчивости отъ тѣлесной органи-
заціи.—Вопросъ ο зависимости душевной дѣятельнооти отъ фияіологи-
ческой.—Роль головнаго мозга.— Ояыты Біассона и др.-—Фосфоръ, какъ 
необходимый элементъ мозга.—На какой выводъ даютъ право данныя 
физіологіи- Данныя иатологіи и выводъ.—Гипотезазагробнаго организмн. 

АЖДОМУ изъ пасъ суждено перелсить тотъ неизбѣжный, 
страшный часъ, когда должно будетъ совершиться надъ 
нами таинство смерти. 

% Что же будетъ съ нами, съ нашимъ я, когда ру-
I шатся тѣлесныя узы и свободная отъ земныхъ оковъ 

душа оставитъ бренное тѣло? Сохранимъ ли мы свою лич-
ность въ потустороннемъ мірѣ? сохранимъ ли память ο зем-
номъ, сохранимъ ли тотъ кругъ знаній, которыя иріобрѣтены 
нами во время земной жизни, кругъ желаній, чувствъ, стрем-
леній. которыя, вмѣстѣ взятыя, составляютъ то, что называѳтся 
индивидуалыюстью? Самый вопросъ ο дѣйствительности поту-
сторонней ліизн-и—вопросъ старый и въ то же время вѣчно-
новый. Сколько вѣковъ, сколько тысячелѣтій существуетъ 
наша планета; до какой высокой степени развитія и культуры 
достигали и достигаютъ люди, а на вопросъ—есть ли загроб-
ная лсизнь—челозѣческимъ разумомъ не найдено положитель-
наго въ научномъ смыслѣ отвѣта, который былъ бы данъ съ 
опредѣленностью безапелляціонной, съ точностью математиче-
ской формулы, съ ясностью логической необходимости. Если 
6ы подобный отвѣтъ былъ данъ, то не было бы и сомнѣ-
вающихся. 
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Конечно, религіи, въ особенности Богооткровенная хрп-
стіанская религія, ясно и опредѣленно отвѣчаютъ на указан-
ный вопросъ, но религіозныя истины—дѣло вѣры, а не знанія: 
онѣ воспринимаются и признаюіся сердцемъ. а не пытливымъ, 
свободиымъ, критикующимъ умомъ. Послѣднему нужны дока-
зательства положителыіыя, доказательства опыта и посему едва 
лн когда человѣчеству посчастливится добиться вполнѣ науч-
наго отвѣта на вопросъ ο загробиой жизни: потребиое для 
сего условіе— «данныя опыта и наблюденія» въ области поту-
сторонняго міра иедоступны для человѣка: только собствеп-
нымъ опытомъ, по окончаніи расчетовъ съ земной жизныо, 
оііъ фактически можетъ убѣдиться въ томъ, существуетъ ли 
жизнь за гробомъ. 

Тѣмъ не менѣе во всѣ времена и у всѣхъ культурныхъ 
народовъ не прекращались и не прекратятся попытки мыслп-
телей хотя сколько-нибудь проникнуть въ загробныя тайны, 
хотя сколько-нибудь приблизиться къ разрѣшенію нуднаго 
вопроса, и не только по мотивамъ теоретическимъ, по моти-
вамъ чистаго знанія. но и вслѣдствіе жажды бытія, жажды 
будущей ясизни, въ которой человѣчеству можно было бы 
отрѣшиться и отдохиуть отъ разлитаго въ мірѣ зла, отъ печа-
лей, болѣзней, слезъ и страданій, которыми въ изобиліи пере-
иолнено наше зомное существованіе; жизни, гдѣ обитала бы 
правда, любовь и счастье. Эта жажда живетъ среди человѣ-
чества и всегда будетъ жить, какъ лучъ свѣта среди густой 
темноты; какъ соломенка для утопающаго въ морѣ житейскаго 
горя: она окрыляетъ надеждой на лучшее будущее и виолнѣ 
естествеинымъ представляется подкрѣпить, оправдать эту на-
дежду не только ученіемъ вѣры, но и данными научнаго зна-
нія. насколько это послѣднее въ силахъ человѣческихъ. 

Не касаясь въ настоящей статьѣ вопроса ο тѣхъ данныхъ 
современныхъ положителыіыхъ иаукъ, которыя въ извѣстной 
степени могли бы быть примѣнены въ пользу защиты истины 
безсмертія человѣческой души, иосмотримъ, что можно при-
вести въ пользу мнѣнія и надежды на то, что душа. по раз-
лученіи ея съ тѣломъ, не явится какъ нѣчто безкачественное, 
а останется сама собою со всѣми пріобрѣтеніями изъ области 
умственнаго и нравственнаго развитія, однимъ сдовомъ что 
еохранится то наше Я, которое мыслило, запоминало, чувство-
вало, страдало и любило и не перестанетъ мыслить, номнить 
и любить. При этомъ считаемъ необходимымъ подчеркнуті,. 
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что о недоступной для опытнаго паблюденія сферѣ мы мо-
лсемъ судить лишь па основаніи аиалогіи съ тѣмъ, что намъ 
достовѣрно извѣстно въ области земной лшзни. умозаключать 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному. 

Что лсе намъ извѣстно такого. на основаніи чего мы мо-
жемъ полагать, что душа за гробомъ останется сама собою, 
что личность наша не уничтожится, не расшіывется? 

Въ настоящее время считастся научноустановленныі\п> тотъ 
фактъ, что разъ воспринятое душою—уже не пропадаетъ. не 
изглаживается, пока живъ человѣкъ, а прочно хранится въ 
тайникахъ души. Когда старцы, убѣленные сѣдпной, часто не-
сущіе на своихъ плечахъ вторую сотню лѣтъ, вспоминаютъ 
свое отдалѳнное прошлое, исторію своего дѣтства, то очевидно, 
что воспринятое ими десятки лѣтъ тому назадъ живо въ нихъ. 
не утрачено. Извѣстны разсказы уже почтонныхъ по возрасту 
людей, стоявшихъ лицомъ къ лицу со смертью, разсказы ο 
томъ, что въ критйческія минуты жизни они вспоминали сі> 
замѣчательною ясностью и до мельчайшихъ подробностей свою 
протекшую жизнь. Это засвидѣтельствовано многими учеными. 
Такъ Макаріо, въ сочинепіи 1)ιι Sommeil, ясно и опредѣленно 
говоритъ. что въ моменты смертельной опасности многпмъ 
случалось видѣть передъ собою картины прошлаго со всѣми 
лодробностями. «Я зігакомъ съ этимъ фактомъ, прибавляетъ 
онъ, по собственному опыту. Однажды, купаясь въ Сенѣ. я 
сталъ тонуть. Въ это мгновеніе всѣ поступки моей жизни 
какъ бы волшебствомъ предстали предъ испуганными взораии 
моего духа» *). Профессоръ Глаголевъ въ «Вопросахъ Фило 
софіи и Психологіи» за 1893 г. 2 ) приводитъ интересный 
случай съ господиноиъ, попавшимъ подъ курьерскій поѣздъ. 
Прогуливаясь однажды по полотну желѣзной дороги, упомя-
иутый господинъ услышалъ сзади себя шумъ приближающа-
гося поѣзда. Сообразивъ, что это курьерскій поѣздъ π что 
онъ настигнетъ его ранѣе, чѣмъ онъ успѣетъ сойти въ сто-
рону. онъ успѣваетъ только лечь между рельсами. И вотъ— 
разсказываетъ онъ—въ то полумгновеніе, когда надъ нйвгь 
неслись вагоны, онъ вспомнилъ всю свою жизнь. начиная гь 
тѣхъ моментовъ дѣтства, когда онъ сталъ помнить себя. Въ 
этомъ прймѣрѣ мы опять имѣемъ ясное доказательство того, 
что впечатлѣнія давно минувшихъ лѣтъ утрачены не были. 

') Д-ръ Симовъ „Міръ грѳзъ", стр. 170. 
Кн. 20, сгр. 10 отатьи „Вопросъ ο беясыертіи душя". 
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ІІравда, существуютъ факты и другого порядка, которьге, 
повидимому, говорятъ за возможность полнаго уничтоженія 
душевныхъ пріобрѣтеній, прежняго душевнаго содержанія. Та-
κοίί фактъ приводитъ Герценъ въ своей «Общей физіологіи 
души». 

Одна англійская дама, госпожа Н.. разсказываетъ Герценъ, 
пользовалась прекраснымъ здоровьемъ до своей свадьбы. а 
также и въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ послѣ замужества. 
ІІотомъ она начала терять аппетитъ, страдать меланхоліей и 
спать долѣе обыкновеннаго. Разсчитывая на благопріятное 
вліяніѳ перемѣны климата, она уѣхала- въ Шотландію. гдѣ 
была подъ наблюденіемъ профессора Шарпея. Шарпей нашелъ 
состояніе ея здоровья удовлетворительнымъ и только въ пси-
хической сферѣ могъ отмѣтить ослабленіе памяти и вниманія. 
Меліду тѣмъ сонливость госпожи Н. стала все болѣе и болѣе 
усиливаться и вскорѣ дѣло дошло до того. что она стала за-
сыпать во всякое время и во всевозможныхъ пололгеніяхъ и 
при томъ—глубокимъ сномъ. Было одно только средство раз-
будить ее, а имонно—поставить на ноги и заставить сдѣлать 
иѣсколько шаговъ. Наконепъ, въ первыхъ числахъ іюня она 
заснула такъ крѣпко, что, несмотря на всѣ принятыя мѣры, 
разбудить ее не удалось. Она проспала такъ, за исключеніемъ 
нѣсколькихъ короткихъ моментовъ пробужденія, до йервыхъ 
чиселъ августа. Съ этого времени сонъ ея сталъ прерываться 
все болѣе и болѣе продоллсительньши промежутками бодрство-
ванія и яаконецъ она стала спать столько-же, сколько и въ нор-
мальномъ состояніи. Но въ душевной жизни ея произошла необы-
чайная перемѣна. Госпожа Н. забыла рѣшительно все: ея душев-
ІІЬТЙ ліръ превратился въ tabnla rasa. Все было для нея ново. 
Она ничего не знала и никого не узнавала, не исключая и 
мужа; была весела и восхищалась всѣмъ, что видѣла π слы-
шала, какъ ребенокъ. Нужно было вновь приступйть къ ея 
воспитанію. Она сігова научилась читать, но пришлось начи-
нать съ азбуки, такъ какъ больная перезабыла всѣ буквы; по-
томъ она научйлась составлять слоги ; слова и пр. Съ теченіемъ 
времени больная возстановила въ извѣстной степени свое обра-
зованіе, но у ней не сохранилось ни малѣйшаго воспояинанія 
ο томъ, что вновь заученныя свѣдѣнія были когда-то ей из-
вѣстны, что она жила другой жизнью *). 

') Герценъ „Общая физіологія души". Стр. 217—220. 
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Фактъ, дѣйствительно, поразительный и на порвый взглядъ 
онъ идетъ въ разрѣзъ съ утверлсденіемъ ο неизгладимосиі І І З Ъ 

души иріобрѣтѳннаго ею содержанія; но, вдумавшись въ него 
внимательнѣѳ, мы найдемъ, что въ сущности онъ доказывалъ 
лишь возможность феномеиальнаго забвенія, а отъ забвеігія 
до уничтоженія—дисганція огромнаго размѣра. «Забвеніе го-
воритъ Тейхмюллеръ въ своемъ сочиненіи ο безсмертіи души, 
вовсе не есть доказательство потери или несуществованія, но 
доказываетъ только то, что нѣтъ посредничесхва между забы-
тымъ представленіемъ и нынѣшнимъ созааніемъ. Какъ часто 
бываетъ, что сами мы не можемъ вспомнить того или другого 
событія и считаемъ тѣ продставленія совершенно утраченными, 
но если кто другой напомнитъ намъ одно изъ дѣйствовавшихъ 
при этомъ лицъ или даже какое-либо случайное обстоятель-
ство. то казавшееся забытымъ и даже утрачешшмъ внезагшо 
опять приходитъ въ сознаЕііе, приходитъ на память и.діы бы-
ваемъ въ состояніи совершенно точно разсказать событіе. 
Итакъ. не достовало только посредничества между требовавшиѵся 
представленіемъ и настоящимт. созшшіомъ, того, что мпемотех-
ники называютъ мостомъ. Бываетъ, что мы забываемъ і ш ѣ -
стыыя представленія на мыогіе годы, даже па десятки лѣтъ, 
однако не утрачиваемъ ихъ, и вотъ.—товарищъ дѣтства, воз-
вратившійся изъ Америки, или иное обстоятельство пробуж-
даетъ въ насъ эти забытыя представленія съ такою силою и 
живостью, что съ удивленіемъ замѣчаемъ, какъ крѣпко и мощно 
способны дѣйствовать на насъ представленія, ο существова-
ніи которыхъ мы давно уже и знать не знали. Итакъ, закан-
чиваетъ Тейхмюллеръ, забвеиіе не есть доказательство утраты»'). 

Если мы обратимся къ данньшъ патологіи, то въ нихъ 
найдемъ полное подтвержденіе мнѣнія Тейхмюллера. Помѣ-
шанные. свидѣтельствуетъ Маудсли, говорятъ ο такихъ сце-
нахъ π событіяхъ своей жизни, ο которыхъ у нихъ не сохра-
нилось ни малѣйшаго воспоминанія въ нормальномъ состо-
яніи 2 ) . 

Тотъ же Маудсли говоритъ. что больной въ лихорадкѣ 
можетъ декламировать цѣлыя страницы на языкѣ, котораго 
совершенно не знаетъ и не понимаетъ, если только ему слу-
чайно привелось слыщать эти страницы. Достаточно. продол-

') Тейхмюллеръ „Безсмерііѳ души". Стр. 139—140. 
2 ) См. Д-ра Симова яМіръ грезъ". Стр. 169. 
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жаетъ этотъ же ученый, увидѣть во снѣ щколу, чтобы пере-
жить вновь когда то пережитыя въ ией впечатлѣнія 1 ) . 

Извѣстенъ также случай со служанкой пастора, въ лихо-
радочномъ бреду воспроизводившей' наизусть цѣлыя страницы 
непонятнаго для ноя еврейскаго текста Библіи, которыя ей 
приходилось слкшать, когда пасторъ, занимаясь изученіемъ 
Библіи въ подлинникѣ, читалъ вслухъ. «Между тѣмъ, какъ 
комментируетъ этотъ случай профессоръ Глаголевъ, служанка 
вѣроятно. только краемъ уха слышала чтеніе еврей-
скаго текста и едва ли обращала много вниманія иа произ-
носимыя звуки» 2 ) . Можно указать еще на Лыоиса, который 
совершенно забылъ. а потомъ всиомнилъ иснапскій языкъ 8 ) . 

Если, такимъ образомъ, мы имѣемъ въ распоряженіи 
факты. съ несомнѣнностью свидѣтельствующіе ο томъ. что 
вообще не исчезаетъ ни одно изъ полученныхъ душою впе-
чатлѣній, хотя бы послѣднія восприішмались даже помимо со-
знанія, то ясно само собою, что забвеніе хотя бы цѣлаго пе-
ріода жизни не можетъ ничего говорить противъ неизглади-
мости душевпаго содержанія. Дѣтъ ничего невозможнаго въ 
томъ, что при благопріятныхъ условіяхъ упоминаемая Герцо-
номъ англичанка Н. всполнила бы и весь забытый періодъ 
жизни, какъ это случилось съ другимъ феноменомъ, упоми-
наемымъ тѣмъ же Герценомъ. Вотъ что передаетъ Герценъ. 

Одна молодая американка, проснувшись отъ продолжи-
тельнаго сна. забыла все, что она знала. Ей пришлось всему 
учиться заново. Она, какъ и упомянутая выше англичанка Н., 
должна была заново учиться чиіать по складамъ. писать, счи-
тать, знакомиться съ окружающими предметами и лиаами. 
Спустя нѣсколько мѣсяцевъ она опять погрузилась въ глубо-
кій сонъ и проснулась такою же, какою была до перваго прот 
должительнаго сна, со всѣми знаніями и воспоминаніями мо-
лодости, но за то—позабывъ все, что было въ промежуткѣ 
между этими снами. Въ продолженіи слишкомъ четырехъ лѣтъ 
она періодически аереходила отъ одного состоянія къ дру-
гому 4 ) . Этотъ случай приводитъ также и Тэнъ въ своем?) со-
чиненіи «Объ умѣ и познаніи> "'). 

') Тамъ же. 
2 ) Вопросы Фвлософіи и Психологіи. 1893 г. Кн. 20, стр. 10 сііе-

ціальнаго отдѣла. 
3 ) См. у Глаголева -тамъ же. 
4 ) Герценъ „Общая физіологія души". Стр. 208. 
г') Тэнъ „Объ умѣ и познаніи". 'Гомъ I, стр. 98. 
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Въ исторіи этой американки для насъ важно то, что. утра-
тивъ, іговидимому, ігослѣ перваго ненормальнаго сна все ду-
шевноо содержаніе. какъ и англичанка Н., она. послѣ вто-
ричнаго глубокаго сна, вспомнивъ забытое, явнлась живьшъ 
доказательствомъ того. что фактъ забвенія не есть еще вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и фактъ уничтоженія. 

Подобные же факты забвенія, смѣняюшагооя затѣмъ вспо-
минапіемъ, нерѣдко бьтваютъ съ людьми, перенесшими тяже-
лыя болѣзни. въ особенности болѣзни мозга. У этихъ лицъ, 
во время болѣзни, исчезали, повидимому, также цѣлыя обла-
сти представленій, благодаря чему они не узнавали далге са-
мыхъ близкихъ имъ лицъ, своего семейства. Но если бы пред-
ставленія ο лицахъ, принадлежащихъ къ семейству, какъ 
справедливо замѣчаетъ Тейхмюллер7>. совершенно изсчезали. 
то выздоравливающіе ппкогда бы не могли призыать своихъ 
опять за своихъ; а если воспоминанія возврашаются. то, зна-
читъ. они не были утрачены и имъ не доставало лишь моста. 
посредничества. «Правда, продолжаетъ тотъ же ученый, пато-
логическія состоянія доказываютъ. что болыюе или здоровое 
еостояніе мозга Fie безразлично для нашей способности воспо-
минанія, но не потому, конечно. чтобы воспоминаемое сидѣло 
въ мозгу. а потому, что наша душа, единствепная носитель-
нпца всѣхъ представленій. функціонпруетъ только подъ влія-
ніемъ мозга. какъ и скриттачъ можетъ играть лишь тогда. когда 
скрипка въ надлежащемъ состояніи, хотя его искусство не 
сидитъ въ деревѣ или струнахъ. Α если воспоминаніе къ 
указаннымъ больнымъ никогда не возвращается. то это дока-
зываетъ только то, что не возвратилось такое- состояніе нер-
вовъ, которое взяло бы на себя посредничество между пред-
ставленіями, а слѣдовательно возвратило бы и воспоминаніе» 
Итакъ, по отношенію къ здѣшней земной жизни является 
твердоустановленнымъ тотъ фактъ, что ничто. воспринятое 
душою хотя бы дажѳ и безсознательно, не изглаживается изъ 
нея, не утрачиваѳтся ею. 

Теперь является вопросъ: если воспроизведеніе представ-
леній, воспоминаніе зависитъ отъ условій физіологическихъ, 
отъ того или иного состоянія мозга, то и устойчивость, со-
хранность этихъ представлѳній не зависитъ ли отъ тѣхъ же 
условій? 

') Тейхмюллеръ „Бѳзсмертіе души". Стр. 141. 
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Физіологи. а за ними и философы матеріалистическаго на-
правленія. конечно, отвѣчаюіъ на этотъ вопросъ въ болынин-
ствѣ случаевъ утвердительно. утверждая, что всякія впечатлѣ-
нія оставляютъ слѣдъ въ мозгу, вслѣдствіе чего и возможны 
воспоминанія. Съ ихъ точки зрѣнія хранителемъ представленій 
является мозгъ. Однако тѣ же физіологи научно обосновали 
и тотъ фактъ, что молекулярнын составь нашего тѣла въ те-
ченіи извѣстнаго срока, не превышающаго 7 лѣтъ. совершеныо 
измѣняется. 

На это . обстоятельетво величайшей важности обратилъ внн-
маніе и извѣстный защитникъ истины безсмертія человѣческой 
души докторъ Шилтовъ и очень основательно возразилъ сво-
имъ коллегамъ. что если впечатлѣнія и оставляютъ слѣдъ въ 
мозгу, то «съ удаленіемъ всѣхъ старыхъ частичекъ мозга 
исчезнутъ вмѣстѣ съ ними и всякіе слѣды» ' ) . Если храни-
телемъ впечатлѣній является мозгъ, въ теченіи семилѣтняго 
срока совершенно обновляющійся въ своемъ составѣ, то чѣмъ 
и какъ можно объяснить, что старцы съ изумителыіыми по-
дробностями помнятъ ο своемъ дѣтствѣ, объ обстоятельствахъ 
жизни, бывшихъ 70—80 лѣтъ тому назадъ, не смотря на то, 
что за этотъ періодъ времѳни молекулярный состав;ь ихъ 
мозга перемѣнился 10 и болѣе разъ? и не только мозга, но н 
веего тѣлеснаго организма. 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ только одинъ, 
что вовсе не мозгъ, не тѣлесный организмъ является храни-
телемъ душевныхъ образовъ, представленій. Возобиовляются 
въ памяти эти представленія, находятся въ кругѣ сознанія 
дѣйствительно ііри условіи необходимыхъ физіологическихъ 
функцій, но храниться они могутъ лишь въ томъ, что, при 
неоднократномъ полномъ обловленіи иолекулярнаго состава 
тѣла, остается по природѣ- своей неизмѣннымъ, тождествен-
нымъ, а этому условію неизмѣнности, тождественности въ че-
ловѣкѣ удовлетворяетъ лишь его душа. 

Если, такимъ образомъ, душевныя впечатлѣнія, душевные 
образы въ здѣшней земной жизни пикогда не изглаживаю.тся 
и если хранителемъ ихъ является не тѣлесный организмъ, а 
сама жѳ душа, то у насъ нѣтъ рѣшительно никакихъ препят-
ствій къ умозаключенію ο томъ, что душевное содерлганіе.оста-
нется въ душѣ и по разлученіи ея съ тѣло.мъ; нѣтъ никакнхъ 

') Д-ръ Шилтовъ „0 безсмертіи дущи". Стр. 25. 
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осповаіий оспаривать, что душа уиесетъ съ собою въ загроб-
ііый міръ всѣ тѣ представленія, которыя были пріобрѣтены ею 
во время связи ея съ тѣломъ. 

Конечно, обосновать въ предѣлахъ возможности ту мысль. 
что мы и за гробомъ сохранимъ пріобрѣтенные образы и пред-
ставлепія, еще не зиачитъ доказать. что въ загробной жизни 
мы будемъ въ состояніи мыслить, чувствовать, наслаждаться 
отрѣшеніемъ отъ слезъ и страданіи и всѣми вообще благами, 
стремленіе къ которымъ порождаетъ въ насъ жажду будущей 
жизни, будемъ въ состояніи продолжать любить дорогихъ намъ 
существъ и такъ сказать ощущать въ себѣ эту любовь. Не 
можетъ ли случиться такъ, что силы мышленія, чувствоваыія, 
желаній—всѣ вообще душевныя силы, развитыя во время зем-
ной жизни и перенесенныя въ міръ потусторонній, окажутся 
въ состояніи потенціалыюмъ, а не дѣятельномъ, кинетическомъ? 
Не можетъ ли случиться^ что душа окажется въ состояніи, 
такъ сказать, оцѣпенѣнія, подобномъ тому, когда человѣкъ 
находится въ глубокомъ обморокѣ и вообще въ состояпіи 
безсознательномъ? 

На опасность оказатъся ΒΊ> такомъ состояніи указываютъ 
намъ физіологи. 

Что же они говорятъ? 
Они говорятъ, что во Е С Я К О Й душевной дѣятельности всегда π 

непремѣнно сосуществуетъ дѣятелыюсть физіологическая: безъ 
послѣдней немыслима и первая. 

Бэнъ, профессоръ Эбердинскаго униворситета, говорятъ: 
«мы имѣемъ всѣ причины думать, что всѣ наши умственные 
ироцессы непремѣпно сопровоясдаются соотвѣтствующими имъ 
матеріальньши процессами. Отъ возникновенія ощущеяія до 
окончанія вызваннаго имъ внѣшняго движенія происходящіи 
при этомъ рядъ душевныхъ процессовъ ни на минуту не 0т~ 
дѣляется отъ своихъ физическихъ спутниковъ» ' ) . Первенству-
ющая роль въ этой физіологической дѣятельности, сопровож-
дающей душевную, принадлежитъ головиому мозгу. «Цен-
тромъ всѣхъ душевныхъ движеній, говоритъ Бюхнеръ, всѣхъ 
процессовъ мысли, сознательныхъ ощущеній и воли, нако-
нецъ — всѣхъ нравственныхъ движеній, по теперешнему со-
стоянію нашихъ свѣдѣній, мы должны считать мозгъ чело-
вѣка» 2 ) . Наукой констатировано, говоритъ профессоръ Чел-

') Бэнъ. „Душа и тѣло", стр. 149—150. 
-) Бюхнеръ. „Физіологичѳскія картины", стр. 25. 
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паіювъ, что дѣятельность сознанія сопровождается слѣдую-
щими явленіями: а) приливомъ крови къ мозгу; б) повыше-
иіемъ температуры его и в) увеличеніемъ количества хи-
мическихъ продуктовъ, происходящихъ вслѣдствіе окисленія 
гкапей» ' ) . 

Мозгъ, какъ наукой установлено, функціонируетъ подобно 
другимъ органамъ. напр.. мускуламъ во время ихъ дѣятельно-
оти. Усиленной умственной работѣ соотвѣтствуетъ и усилен-
Еіая дѣятелыюсть мозга. Это особенно і;раснорѣчиво подтвер-
ждаютъ опыты Біассона. Окисленіе мозга, какъ доказано фи-
зіологическими изслѣдо ваніями, производитъ мел;ду, другими 
солямп, фосфорнокислыя и сѣрнокислыя. Біассонъ точно взвѣ-
сіілг фосфаты и сульфаты, входившіе въ его организмъ пу-
темъ питанія и выходившіе путемъ изверженія и узналъ, что 
количество указашіыхъ солей было гораздо болѣе значительно 
тотчасъ вслѣдъ за умственной работой 2 ) . 

«Прекращеніе доступа артеріалыюй крови къ высшимъ 
мозговымъ центрамъ, продолжастъ Челпановъ со словъ Paul-
han"a, ироизводитъ прекращеніе сознанія. Качество и количе-
ство крови, циркулирующей въ этихъ центрахъ, производитъ 
замѣтныя измѣненія въ характерѣ душевныхъ явленій. ІІІре-
деръ-фонъ-деръ-Колькъ разсказываетъ προ одного паціепта, 
что і;огда пульсъ его вслѣдствіе пріема digitalis'a доходилъ до 
50—60 ударовъ въ минуту, больной былъ спокоенъ; когда 
нульсъ поднииался до 90 ударовъ—онъ приходилъ въ маиіа-
кальное состояиіе. Другой врачъ разсказываетъ. что его па-
ціентъ при 40 ударахъ пульса въ минуту былъ въ полусон-
номъ состояніи; при 50—60 ударахъ ' въ меланхолическомъ; 
при 70 — внѣ себя; при 90 — приходилъ въ бѣшенство» 3 ) . 
Наконѳцъ, безусловно важное значеніе для душевной дѣятель-
ности имѣетъ химическій составъ мозга, въ частыости—налич-
ность въ немъ того или иного количества фосфора. Болѣе 
рѣзко и опредѣленно выразился по этому поводу Молешоттъ, 
провозгласивъ, что «безъ фосфора нѣтъ мысли» *). 

Основываясь на указанной фактической сторонѣ отноше-
ній между психической и физіологической дѣятельностью, фи-

М Челпавовъ. „Мозгъ и мысль". См. „Міръ Божій" аа 1896 г., кн. 2; 
οτμ. 129. 

•| См. у Челпанова; стр. 131. 
'•') Ibid., стр. 130—131. 
*) См. у Бюхнера ,.Сила и матерія" (Krait uud Stoff) стр, 274. 
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зіологи и мыслители латеріалистическаго направленія прихо-
дятъ къ выводу, что мышленіе—это отправленіе мозга. 

Если это такъ, то, конечно. съ разрушеніемъ мозга душа 
человѣческая не можетъ мыслить, желать и чувствовать. Если 
даяѵе она и продолжаетъ существовать по разлученіи съ тѣ-
ломъ и остается со всѣмъ пріобрѣтеннымъ содержаніемъ, хо 
не иначе, какъ въ состояніи оцѣпенѣнія, полной бездѣятель-
ности, какъ бы замерзшая: нѣтъ фосфора—нѣтъ и дѣятельно-
сти душевной. 

Но не заключается ли въ означенныхъ выводахъ естество-
вѣдовъ поредержки, недоразумѣнія? 

€І1ринимая мышленіе и отправленіе мозга за однои то л;е.— 
говоритъ Вуцдтъ въ своемъ сочяненіи «Душа человѣка и жи-
вотныхъ»,—естествоиспытатель самъ погрѣшаетъ противъ пер-
ваго правила естествонаучной логики. Это правило говоритъ, 
что связь между явленіями можно считать причинною толы;о 
тогда, когда можно доказать ея необходимость. Но никакіе 
процессы въ мозгѣ не даютъ намъ средствъ объяснить про-
исхожденіе отъ ііего мысли» Продолжая развивать свой 
взглядъ Вундтъ ириходитъ къ выводу, смыслъ котораго тотъ, 
что на основаніи физіологическихъ явленііі, сопроволгдающихъ 
психическую дѣятедыюсть, еще нельзя сказать опредѣленно. 
что для психической дѣятельности, кромѣ отправлеыій лозга, 
но нуиіны еще какія-либо другія условія 2 ) . 

Если вдуматься во всѣ вышеприведенііыя данныя физіо-
логіи, то единственный выводъ, на который даетъ нраво логика, 
будетъ тотъ, что физіологическая, въ частности мозговая дѣятель-
ность, въ виду связи бъ здѣшней жизни души.и тѣла, является 
въ здѣшней же лгизни условіемъ мышленія, условіемъ психи-
ческой дѣятельности, но не источникомъ и причиной ея. 

Возьмѳмъ извѣстный фактъ изъ химіи. Химическое срод-
ство обиаруживается лишь тогда, когда имѣется въ налично-
сти опредѣленное количество теплоты. Понижайте постеиеннр 
температуру и химическое сродство, постепенно ослабѣвая, 
перестанетъ, наконецъ, дѣйствовать совершенно. Дѣятѳльность 
химическаго сродства возможна, такимъ образомъ, лишь при 
извѣстной температурѣ. Однако можно ли утверждать отсюда, 

') Вуидтъ. ,Душа человѣка и животныхъ". Изданіе 1865 г., τ. I; 
стр. 17—20. 

') Тамъ жо. 
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что теплота — причина сродства? Очевидно нѣтъ. «Теплота не 
химическое сродство, говоритъ Арманъ Сабатье, у котораго 
мы и заимствовали этотъ примѣръ: она только одно изъ условій 
его дѣйствія» 

То же самое можно сказать и ο необходимости фосфора 
для мышленія. 

Если факты подтверждаютъ формулу Молешотта. что безъ 
({іосфора нѣтъ мысли, то опи даютъ право утверждать только 
то, что присутствіе фосфора въ мозгѣ представляетъ собою 
одно изъ условій мышлеііія, но вовсе не доказываютъ того, 
что фосфоръ причина мышленія. 

Не излишне замѣтить при этомъ, что на нѣкоторыхъ фак-
тахъ, прпводимыхъ физіологами въ подтвержденіе ихъ мнѣнія 
ο зависимости психическихъ явленій отъ физіологическихъ, 
можпо обосновать и противопололсное мнѣніе, а именно ο за-
висимости физіологическихъ явленій отъ душѳвной дѣятель-
ности. Возьмемъ тотъ, отмѣченный физіологами фактъ, что, при 
напряженной работѣ мысли, физіологическое состояніе характе-
ризуется увеличеніемъ въ выдѣлеиіяхъ количества фосфорно-
кислыхъ солей. Опыты Біассона, ο которыхъ мы упоминали 
выгпе, въ достаточной степеии подтверждаютъ достовѣрность 
этого факта. Но еще вопросъ: потому ли въ томъ или дру-
гомъ случаѣ человѣкъ усиленно мыслилъ, что мозгъ имѣлъ 
возможяость сильыо окисляться, въ результатѣ чего появилось 
значительное выдѣленіе фосфорно-кислыхъ солей или наобо-
ротъ — потому мозгъ и окислялся сильно, что психическая 
дѣятельность была напряженна, что человѣкъ усиленно мы-
слилъ? 

Ничуть не болѣе въ пользу причинной зависимости пси-
хической дѣятельпости отъ физіологической свидѣтельствуютъ 
и факты изъ патологіи, на которые любятъ ссылаться фило-
софы матеріалистическаго направленія, и на основаніи кото-
рыхъ они утверждаюхъ, что когда мозгъ находится въ состоя-
ніи патологическомъ, тогда психическія явленія становятся 
ненормальны. 

Ыадо, впрочемъ, замѣтыть, что по вопросу ο связи ненор-
мальныхъ психическихъ процессовъ съ патологическимъ со-
стояніемъ мозга, между физіологами существуетъ значительное 

') Сабатье-. „Безсмертіе съ точки зрѣнія эволюціоннаго натурализма". 
Изд. 1897, стр. 59. 

16 
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разногласіе. «Самые добросовѣстные изслѣдователи, говоритъ 
Струве въ своей диссертаціи на степень дсцктора философіи, 
передаютъ намъ факты, въ которыхъ съ одной стороны рѣзкія 
нонормальности психическихъ явленій не соединяются ни съ 
какими видимыми патологическим измѣнѳніями мозга; а съ 
другой стороны—самыя поразительныя поврежденія мозга не 
влекутъ за собою никакихъ значительныхъ исихическихъ изыѣ-
неній» Въ подтвержденіе своихъ словъ Струве ссылается 
на знаменитаго изслѣдователя Жорже, физіолога Фолькмана 
π психіатра Лейдесдорфа, изъ которыхъ послѣдній съ полною 
опредѣленностью говоритъ, что всѣ -патологическія явленія въ 
мозгѣ. соединяющіяся съ сумасшествіемъ, встрѣчаются также 
іі безъ иего 2 ) . 

Поль Жаыэ въ своемъ сочиненіи «Мозгъ и мысль» при-
водитъ подобные же отзывы физіологовъ. Между прочимъ, онъ 
указываетъ на Эскироля, котораго называетъ однимъ изъ осто-
рожнѣйишхъ изслѣдователей патологической области. Эскироль 
утверждаеть на основаніи цѣлой серіи фактовъ, что всѣ за-
мѣчаемыя у сумасшедшихъ поврелгденія мозга часто оказы-
ваются и въ трупахъ совершешю нормальныхъ личностей 3 ) . 

Если это такъ, если при совершенно-одинаковыхъ патоло-
гическихъ явленіяхъ въ мозгѣ у двухъ разныхъ лицъ одно 
оказывается здравомыслящимъ, а другое сумасшедшимъ, то 
само собою понятно, что сумасшествіе это не стоитъ въ при-
чиішой зависимости отъ болѣзни мозга, а продолжая разви-
вать эту мысль далѣе, мы въ указанномъ фактѣ и ему подоб-
ныхъ найдемъ новое оодтвержденіе тога, что физіологическія 
явленія не слуяіатъ источникомъ и причиной психическихъ. 

Однако, другая категорія физіологовъ но согласна съ мнѣ-
ніемъ вышеуказанпыхъ ученыхъ изслѣдователей. Они утвер-
ждаютъ, что патологическія явлеція въ мозгѣ сумасшѳдшаго и 
здравомыслящаго хотя и могутъ вредставляться тождествен-
ными, но iia самомъ дѣлѣ не таковы; что у больныхъ могутъ 
быть поврежденія, ускользающія отъ нашихъ чувствъ вслѣд-
ствіе недостаточнести нашихъ средствъ къ изслѣдованію и что 
сумасшествіе мол^етъ производиться не тѣмъ общимъ физіоло-
гическимъ уклоненіемъ, которое встрѣчается и у здравомысля-

') Струве: „Самостоятельное начало душевныхъ явлепій". Стр. 93. 
-) Ibid. Стр. 100. 
3) Поль Жанэ: „Мовгъ и мысль". Стр. 35. 
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щпхъ. а тѣмъ плюсомъ уклоиенія, которое мы не замѣчаемъ. 
Такую мысль и выразилъ, между нрочимъ, ученый Феррюсъ 

Мнѣніе Феррюса, какъ иамъ кажется, не представляетъ 
лзъ сѳбя ничего такого, съ чѣмъ иельзя было бы це согласиться. 
Оно, напротивъ, представляется болѣе правильнымъ, чѣмъ 
мнѣиіе той группы ученыхъ, которая утверясдаетъ, что пси-
хическія ненормальности не всегда связаны съ мозговыми по-
врежденіями, и что всѣ патологическія явленія въ мозгѣ, со-
единяющіяся съ сумасшествіемъ, встрѣчаются также и безъ 
него. 

Дѣло въ томъ, что этн ученые. говоря ο мозгѣ, какъ органѣ 
мышленія, повидиыому упускаютъ пзъ виду, что для того, 
чтобы мозгъ служилъ нормальнымъ органомъ душевной дѣя-
тельиости, могутъ бьпъ потребны далеко не всѣ тѣ условія, 
какія нужны для того, чтобы ему быть здоровымъ. Въ чеиъ 
состоятъ эти условія—сказать довольно трудно: въ научныхъ 
матеріалахъ мы не находммъ еще даішыхъ, которыя помогли 
бы разрѣшенію этого вопроса; но очень можетъ быть, что 
справедливо въ этомъ случаѣ мнѣніе Бюхнера, что «тайна 
мысли заключается не въ мозговыхъ веществахъ, какъ въ та-
ковыхъ, но въ особенномъ епособѣ ихъ соединенія и взаимо-
дѣйствія» 2 ) . 

Наблюденія англійсклго физіолога Эберкромби, который 
ирншелъ къ убѣжденію, что «ыѣтъ ни одной такой части 
мозга, которая могла бы быть уничтожена безъ всякаго раз-
стройства психической дѣятелыюстих 3 ) , достаточно подтвер-
ждаютъ это мнѣиіе. 

При такомъ положеніи дѣла окалсется, что если для пра-
восиособности мозга быть нормальнымъ органомъ мышленія 
необходимъ лишь особый сіюсобъ соединенія мозговыхъ эле-
ментовъ, который, какъ само собою очевидно, можетъ быть 
на лицо въ болыюмчі съ медицинской точки зрѣнія мозгѣ н 
равнымъ образомъ отсутствовать въ здоровомъ, то нѣтъ ничего 
страннаго, что болѣзнь мозга (съ медицинской точки зрѣнія) 
иногда не сопровождается непормальностью психической дѣя-
тельности, и паоборотъ—здоровое съ той ж.е точки зрѣнія 
состояніе мозга сопровождается указанной ненормальностью. 

1) См. у Попя Женэ: „Мозгъ и мысль". Стр. 36. 
•) Приведѳно у проф. Челланова. См. „Міръ Божій" за 1896 г. Кн. I, 

стр. 45. 
л) См. Струве. „Самост. начало душевн. явленій". Стр. 99. 

16* 
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Въ концѣ концовъ мы приходимъ къ признанію, что вся-
кое уклоненіе отъ нормы психической дѣятельности стоитъ въ 
соотвѣтствіи съ разстройствомъ мозга: но въ этой совмѣстно-
стн указанныхъ явленій, что есть такого, изъ' чего можно 
было бы заключить, что психическія явленія производятся 
физіологическими? Какъ бы ни была велика и значительна 
связь мозга и мысли, изъ факта этой связи можно вывести 
лишь одно то заключеніе, что мозговая дѣятельность есть не-
оспоримое условіе и основа, на которой въ настоящемъ на-
шемъ земномъ существованіи зиждется дѣятельность нашей 
мысли. 

Прекрасно высказался по этому поводу Феродтъ, одинъ 
изъ осторожнѣйшихъ изслѣдователей въ области физіологіи. 
«Если, говоритъ онъ, съ измѣненіемъ въ состояніи мозга иначе 
образуются и психическія функціи, то это доказываетъ только, 
что душа опредѣляется мозгомъ и что интенсивность и ясность 
психическихъ процессовъ могутъ зависѣть отъ состояній иозга. 
Всѣ тѣ моменты. на которыхъ настаиваетъ матеріализмъ: при-
лввъ крови, химическій составъ, степень и форма матеріи— 
словомъ: всѣ физическія черты и явленія въ мозгѣ имѣютъ 
только видоизмѣняюшее, модифицирующее вліяніе на душу. 
Сами они никогда не представляютъ блилѵайпшхъ причинъ 
душевныхъ явленій» ' ) . 

Такимъ образомъ изъ тѣхъ естествонаучныхъ данныхъ, на 
основаніи коихъ физіологи могли бы оспаривать возможность 
для нашей души проявлять себя за гробомъ въ присущей ей 
дѣятельности, мыслить, чувствовать, любить, желать и т. п., 
логически возможно вывести лишь то заключеніе, что пока 
душа человѣческая находится въ тѣлѣ, для дѣятельности ея 
необходимы извѣстныя функціи этого тѣла, извѣстішя физіо-
логическія условія; что пока человѣкъ живъ—безъ извѣстнаго 
количества фосфора въ мозгѣ его онъ не можетъ мыслить, но 
чтобы эти же условія были настолько необходимы, чтобы 
душа, по разлученіи съ тѣломъ, не могла мыслить—это ни 
откуда не слѣдуетъ. Если по тѣсной связи души и тѣла, душа 
какъ бы заключешіая въ темницу мозга, въ оковы физіологи-
ческихъ условій, не молсетъ проявлять себя въ присущей ей 
дѣятельности, пока не открыто окно этой темницы, то это еще 

') См. у Αρχ. Бориса: „0 невозможности чисто-физіоиогическаго объ-
ясненія душѳвной жизви человька". Стр. 24—25. 
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не значитъ, что, освободившись совершенно отъ тѣлесныхъ 
узъ. душа окажется безсильной. Напротивъ: физіологическія 
явленія мозга служатъ въ взвѣстныхъ отношеніяхъ къ огра-
ниченію и стѣсненію порывовъ души: πσ отрѣшеніи же ея отъ 
тѣлесныхъ узъ, съ устраненіемъ неблагопріятеыхъ вліяній, ко-
торыя онѣ иногда оказываютъ на душу, душа получитъ воз-
можность проявить свои силы и способности болѣе совершен-
нымъ образомъ, чѣмъ пока она была связана съ тѣломъ. Съ 
этой точки зрѣнія вступленіе въ горній міръ можно предста-
влять новымъ рожденіемъ человѣка, безъ наступленія, однако 
же. безсознателыіаго дѣтства, такъ какъ душа (говоримъ ο 
взрослыхъ людяхъ) явится въ тотъ міръ съ запасомъ получен-
ныхъ на землѣ представленій, изъ коихъ ни одно, какъ уже 
доказано выше, не можетъ быть утеряно. 

Въ дополыеніе къ обсужденію вопроса ο томъ, что будѳгь 
представлять собою наше я, когда съ души спадутъ тѣлесныя 
узы, не излишне коснуться гипотезы ο загробномъ веществен-
номъ организмѣ, который обыкновенно называется эѳирнымъ 
и. по мнѣпію многихъ ученыхъ и мыслителей. находится въ 
человѣкѣ и во время земной его жизни, служа, такъ сказать, 
посредігикомъ между душой и тѣломъ. Конечно, само собою 
понятно, что душа, какъ сомостоятельная субстанція, незави-
симая по бытію своему отъ матеріи, не нуждается въ послѣд-
ней для своего существованія и проявленій и въ теченіи того 
періода, который наступаетъ для нея съ разрушеніемъ человѣ-
ческаго тѣла. Но не считать сущесівованіѳ загробнаго орга-
низма необходимымъ для жизни нашей въ потустороннемъ 
мірѣ еще не значитъ отрицать вообще идею матеріальной орга-
нвзаціи за гробомъ. 

Мы остановимся на обсужденіи этой идеи, такъ какъ имѣ-
ются вѣкоторыя, хотя и весьма еще слобыя, основанія пола-
гать, что она будетъ современемъ оправдана научными мето-
даии изсдѣдованія. По крайней мѣрѣ въ недавнее время по-
лучены нѣкоторыя эмпирическія данныя въ иользу этой 
идеи. 

Надѣлавшій много шуму своими лекціями «о бѳзсмертіи», 
прочитанными въ Женевскомъ университетѣ въ апрѣлѣ 1894 г. 
и въ Сорбоннѣ въ мартѣ 1895 г. французскій ученый Ар-
манъ Сабатье особенно обращаетъ наше вниманіе на факты 
телепатіи, на явленія людей въ моментъ ихъ смерти другимъ, 
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часто отдаленнымъ отъ нихъ громадными разстояніями. Эти 
факты, считавшіеся прежде, какъ выражаетси Сабатье, бабьими 
предразсудками, начинаютъ съ болыпимъ и большимъ внима-
ніемъ обслѣдоваться учеными стараго и новаго свѣта и, ко-
нечно, возможно—скажемъ сдѣсь словами Сабатье—чю при-
детъ время, когда человѣчество признаѳтъ за этими смѣлыми 
и искренними людьми доказательство одной изъ важнѣйшихъ 
истинъ въ исторіи человѣческой личности *). 

Идея загробнаго организма не представляется неудобо-
пріемлемою со стороны Богооткровеннаго ученія: въ этомъ 
учеяіи не содержится никакихъ данныхъ, которыя могли бы 
быть приведены въ опроверженіе этой идеи. Характерно мнѣ-
ніе по вопросу объ этомъ организмѣ преосвященнаго Ѳео-
фана. епископа Тамбовскаго. «Доселѣ, какъ извѣстно, гово-
ритъ онъ, было и есть два мнѣнія объ образѣ бытія души: 
одни думали и думаютъ, что души суть духовныя существа, 
облеченныя тонкою, вещественною оболочкою; другіе пола-
гали и полагаютъ, что души суть чистые духи, не имѣющіе 
никавой оболочки. По первому мнѣнію душа сообщаѳтся съ 
тѣломъ чрезъ посредство другого тонкаго эѳирнаго тѣла и то, 
что выходитъ изъ человѣка по смерти, будетъ духъ, облечен-
ный зѳирною или вообще вещественною оболочкою. Этотъ 
образъ представленія бытія души самый удобный для понима-
нія, совершенно мирящійся со всѣми сказаніями ο явленіяхъ 
душъ, легко разрѣшающій всЬ, относящіеся сюда, вопросы. 
Изъ этихъ двухъ мнѣній кто какого хочетъ держаться, того и 
держись, потому что и въ первомъ и во второмъ существен -
ное въ человѣкѣ, мысляшее, свободно дѣйствующее, €ебя со-
знающее—признается существомъ духовньамъ, а на это въ уче-
ніи ο естествѣ души. прибавляетъ преосвященный авторъ, 
главнымъ образомъ и пастаивать должно» 2 ) . 

Съ точки зрѣнія философской мысли также не встрѣча«тся 
препяхствій къ признанію raison d'etro за идеей эѳирнаго 
организма. 

Обращая вниманіе на тотъ фактъ, что наше тѣлѳ, не 
смотря на полное и неоднократное, за время земной нашей 
жизни, обновленіе составляющихъ его молекулъ, вполнѣ однако 

') „Безсмертіе съ точки ярѣнія эволюціоннаго натурализма". Ар. 
Сабатье. Стр. 98. 

2 ) »Душа и аягелъ ве тѣло, а духъ". Изд. 189І г. Стр. 9—ІО. 
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же сохрапяетъ свою тождествешюсть въ типѣ иліі формѣ, ко-
торая остается постояшюй, мыслители считаютъ естественнымъ 
поставить вонросъ: въ чемъ же состоитъ принципъ тождества 
живого тѣла? въ чемъ состоитъ то нѣчто, котороѳ живегь въ 
тѣлѣ во всѣхъ фазисахъ его жизни и которое дѣйствительно 
существуетъ, потому что при посрѳдствѣ же чего-нибудь со-
храняется ыеизмѣннымъ присущій данному организму типъ? 
Возможный въ предѣлахъ человѣческаго разумѣнія и достаточно 
вѣроятный отвѣтъ на этотъ вопросъ мыслители видитъ въ 
признаиіи того, что этотъ принципъ долженъ быть принци-
помъ невѣсомьшъ, потому что онъ не уничтолгается и не из-
мѣняется при постепенномъ обновленіи всей вѣсомой матеріи 
живого тѣла. Въ этомъ смыслѣ высказался между прочими 
Мартенъ, присовокупивъ при семъ: кто памъ докажетъ, что 
этотъ принішпъ не можетъ продолжать своего существованія 
и послѣ полнаго разрушенія матеріи, какъ онъ сохраняется 
при постоянномъ и полномъ обновленіи ея во время жиаии ' ) . 

Если мы обратимся къ работамъ ученыхъ ио измѣреиію 
такъ называемаго «психическаго времени», то отсюда можемъ 
почѳршіуть уже нѣсколько болѣе прочныя, и—къ слову ска-
зать—доселѣ никѣмъ еще не использованныя основанія для 
положительнаго отвѣта на вопросъ ο существованіи въ насъ, 
помимо души и тѣла, еще какой-то третьей субстанціи. Со 

1) См. у Каро: „Идеи Бога и безсмертія души" стр. 435. 
Въ согласІи съ положеніемъ ο невѣсомомъ, но сущеотвующѳмъ въ 

дЬйствительности, принципѣ жиани стоитъ и развитая еще Лейбаицемъ 
гипотеза, сущность которой заключается въ томъ, что физіологическій 
принципъ жизни невѣсомъ, но не безтѣлесенъ и что душа остается въ 
•соеднневіи съ этимъ принципомъ и послѣ того, какъ она оставляетъ 
вѣсомое и видимое тѣло. Изъ позднѣйшихъ иредставителей научной 
мысли ирофеосоръ Пироговъ, высказавшись въ своихъ автоОіографиче-
скихъ заиискахъ ο нашемъ я, какъ везависимомъ психическомъ на-
чалѣ, іюлагаетъ далѣе, что оно связаво еъ видимымъ Т Б Л О М Ъ какою то 
мистическою, крайне тонкою, эѳирною субстапціей, при чѳмъ съ своей 
стороны считаетъ не невозможнымъ призиать нѣчто веществеявое въ 
нашей загробной жизни. См. у Д-ра Шилтова въ сочивеніи „0 безсмер-
тіи души" стр. 112. У Шилтова же приведены мнѣнія и другихъ уче-
ныхъ, сторонниковъ идеи эѳирнаго организма, напр., Фихте—стр. 94; 
НІпиллера—етр. Ш—112. Дени, авторъ сочиненія „Послѣ смерти", смѣло 
выскаиывается въ пользу этой же идей. „Душа, говоритъ онъ, постояяно 
облечсна прозрачной, певѣсомой оболочкой, болѣе или мевѣе тонкой и 
эѳирной, которую, продолжаетъ онъ, Алланъ Кордекъ назвалъ perisprit. 
(Стр. 153). 
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времени Гельмголыш считается научно доказаннымъ тотъ 
фактъ, что существуетъ замѣтный промежутокъ времени не 
только между раздраженіемъ въ периферическихъ нервахъ 
и ощущеніемъ, но и между раздраженіемъ въ централь-
номъ органѣ — мозгѣ и воспріятіемъ нами этого раздраженія 
въ формѣ ощущенія. Доказано, что мы получаемъ ощущеніе 
на 1/ІО—1/ІО секувды позднѣе, чѣмъ, по общему закону ско-
рости нервныхъ дѣятельностей, раздраженіе отъ периферіи до-
стигаетъ центральыаго органа. Другими словами — послѣ того 
какъ полученное въ периферіи раздраженіе дойдетъ до мозга, 
проходитъ еще V 1 0 — V 2 » секунды прежде чѣмъ мы воспримемъ 
это раздраженіе, ощутимъ его. 

На какіе же процессы употребленъ бываеть этотъ лроме-
жутокъ времепи? Если предіюложить, что онъ употребленъ на 
чисто-психологическій процессъ, какъ обыкновенно думаютъ 
защитники бытія и самостоятельности души. то противъ этого 
можно поставить вопросъ: не оказывается ли это количество 
времени, Ѵ ю — V 2 0 секунды, гораздо большимъ, чѣмъ сколько 
необходимо для столь примитивнаго процесса который про-
исходитъ при воспріятіи раздраженія въ формѣ ощущенія? 
Если такіе примитивные процоссы требуютъ для себя V 1 0 — Ѵ * « 
секунды, то само собою ясно, что болѣе сложные процессы, 
какъ ассоціація представленій, воспоминанія и т. п., должны 
требовать для себя уже гораздо большаго времени. Между 
тѣмъ имѣются данныя, свидѣтельствующія, что для чисто-пси-
хологическихъ процессовь Ѵ 1 0 секунды оказывается време-
немъ, столь значительнымъ. что въ теченіи его совершается 
весьма сложвая психическая дѣятельпость. 

Вспомнимъ господина, попавшаго подъ курьерскій поѣздъ. 
Въ то мгиовеніе. говоритъ онъ, когда надъ нимъ неслись ва-
гоны, опъ вспомнилъ всю свою жизнь, начиная съ тѣхъ мо-
ментовъ дѣтства, когда сталъ помнить себя. Если курьерскіе 
поѣзда iia полномъ ходу пробѣгаютъ минимумъ 60 вѳрстъ въ 
часъ, то, принявъ во вниманіе средній ростъ человѣка и опре-
дѣливъ ту площадь, на которой лежалъ господинъ, въ 
21/* аршина длины, по расчету находимъ, что поѣздъ пром-
чался надъ господиномъ 1 / ю секунды и этого количества времѳни 
оказалось достаточнымъ для воспроизведенія въ памяти гос-
подина огромнаго количества представленій, словомъ для слож-
ной психической дѣятельности! 

Если сопоставимъ это съ процессомт, ощушенія, то въ ре-
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зультатѣ должны будемъ придти къ выводу, что излишекъ 
времени въ Ѵ»°—Ѵ*» секунды, который остается послѣ полу-
ченія мозгомъ изъ периферій раздраженія и до воспріятія 
этого раздраженія въ формѣ ощущенія, оказывантся слишкомъ 
всликимъ, чтобы могъ быть цѣликомъ употребленъ на чисто-
психологическую дѣятельность, имѣющую мѣсто въ столь при-
митивномъ процессѣ. 

Для подобнаго примитивнаго нроцесса потребуется, конечно, 
нѣкая малая часть времени. но не 1/ю—V20 секунды: отъ этого 
послѣдняго количества должееъ остаться еще излишекъ. 

На какую же дѣятелыюсть онъ уходитъ? 
Такъ какъ ни для чисто-психической, ни для физіологиче-

ской дѣятельности онъ уже не нуженъ, то приходится при-
зііать нѣчто третье, посредствующее между ними; а на вопросъ 
ο томъ, что же такое это третье, гипотеза невѣсомаго, мате-
ріальнаго, эѳирнаго оргаиизма даетъ удовлетворительный от-
вѣтъ. 

Разумѣется, если предполагаемый въ человѣкѣ невѣсомый 
^іѳирный организмъ оказывается весьма устойчивымъ при по-
стояішой смѣнѣ молекулярнаго состава нашего тѣла; если раз-
личныя метаморфозы послѣдняго не оказываютъ на него ни-
какого вліянія, то нѣтъ пикакихъ основаній отрицать, что и 
самое разрушеніе тѣла останется для него безразличнымъ: онъ 
сохранится. 

Наковецъ, если во время земной жизни человѣка эфирный 
организмъ состоялъ въ тѣсной связи съ душою, посредствуя 
между нею и тѣломъ. то нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ. 
что эта связь его съ душей продолжится и послѣ разлученія 
ея съ тѣломѣ; другими словами, нѣтъ ничего иевѣроятнаго въ 
томъ, что онъ перейдетъ вмѣстѣ съ душою въ загробную жизнь: 
гдѣ же, ипаче, ему оставаться, если, какъ мы говорили, онъ 
останется цѣлъ? 

В. Цвѣтковъ. 

27 Іюля 1909 г. 



Наше „я" въ загробномъ мірѣ. 
Устойчивость и неизгладимость душевнаго содержанія.—Опытъ и наблю-
деніе.—Данныя естествонаучнаго изслѣдованія.-Физіологическія дан-
выя въ пользу независимости этой устойчивости отъ тѣлесвой органи-
заціи.—Вопросъ ο зависимости душевной дѣятельнооти отъ фиаіологи-
ческой.—Роль головнаго мозга.— Ояыты Біассона и др.-—Фосфоръ, какъ 
необходимый элементъ мозга.—На какой выводъ даютъ право данныя 
физіологіи - Данныя иатологіи и выводъ.—Гипотезазагробнаго организма. 

АЖДОМУ изъ пасъ суждено перелсить тотъ неизбѣжный, 
страшный часъ, когда должно будетъ совершиться надъ 
нами таинство смерти. 

% Что же будетъ съ нами, съ нашимъ я, когда ру-
I шатся тѣлесныя узы и свободная отъ земныхъ оковъ 

душа оставитъ бренное тѣло? Сохранимъ ли мы свою лич-
ность въ потустороннемъ мірѣ? сохранимъ ли память ο зем-
номъ, сохранимъ ли тотъ кругъ знаній, которыя иріобрѣтены 
нами во время земной жизни, кругъ желаній, чувствъ, стрем-
леній. которыя, вмѣстѣ взятыя, составляютъ то, что называѳтся 
индивидуалыюстью? Самый вопросъ ο дѣйствительности поту-
сторонней ліизн-и—вопросъ старый и въ то же время вѣчно-
новый. Сколько вѣковъ, сколько тысячелѣтій существуетъ 
наша планета; до какой высокой степени развитія и культуры 
достигалп и достигаютъ люди, а на вопросъ—есть ли загроб-
ная лсизнь—челозѣческимъ разумомъ не найдено положитель-
наго въ научномъ смыслѣ отвѣта, который былъ бы данъ съ 
опредѣленностью безапелляціонной, съ точностью математиче-
ской формулы, съ ясностью логической необходимости. Если 
6ы подобный отвѣті, былъ данъ, то не было бы и сомнѣ-
вающихся. 
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Конечно, религіи, въ особенности Богооткровенная хрп-
стіанская религія, ясно и опредѣленно отвѣчаютъ на указан-
ный вопросъ, но религіозныя истины—дѣло вѣры, а не знанія: 
онѣ воспринимаются и признаюіся сердцемъ. а не пытливымъ, 
свободиымъ, критикуюгцимъ умомъ. Послѣднему нужны дока-
зательства положителыіыя, доказательства опыта и посему едва 
лн когда человѣчеству посчастливится добиться вполнѣ науч-
наго отвѣта на вопросъ ο загробиой жизни: потребиое для 
сего условіе— «данныя опыта и наблюденія» въ области поту-
сторонняго міра иедоступны для человѣка: только собствеп-
нымъ опытомъ, по окончаніи расчетовъ съ земной жизныо, 
оііъ фактически можетъ убѣдиться въ томъ, существуетъ ли 
жизнь за гробомъ. 

Тѣмъ не менѣе во всѣ времена и у всѣхъ культурныхъ 
народовъ не прекращались и не прекратятся попытки мыслп-
телей хотя сколько-нибудь проникнуть въ загробныя тайны, 
хотя сколько-нибудь приблизиться къ разрѣшенію нуднаго 
вопроса, и не только по мотивамъ теоретическимъ, по моти-
вамъ чистаго знанія. но и вслѣдствіе жажды бытія, жажды 
будущей ясизни, въ которой человѣчеству можно было бы 
отрѣшиться и отдохиуть отъ разлитаго въ мірѣ зла, отъ печа-
лей, болѣзней, слезъ и страданій, которыми въ изобиліи пере-
иолнено наше зомное существованіе; жизни, гдѣ обитала бы 
правда, любовь и счастье. Эта жажда живетъ среди человѣ-
чества и всегда будетъ жить, какъ лучъ свѣта среди густон 
темноты; какъ соломенка для утопающаго въ морѣ житейскаго 
горя: она окрыляетъ надеждой на лучшее будущее и виолнѣ 
естествеинымъ представляется подкрѣпить, оправдать эту на-
дежду не только ученіемъ вѣры, но и данными научнаго зна-
нія. насколько это послѣднее въ силахъ человѣческихъ. 

Не касаясь въ настоящей статьѣ вопроса ο тѣхъ данныхъ 
современныхъ положителыіыхъ иаукъ, которыя въ извѣстной 
степени могли бы быть примѣнены въ пользу защиты истины 
безсмертія человѣческой души, иосмотримъ, что можно при-
вести въ пользу мнѣнія и надежды на то, что душа. по раз-
лученіи ея съ тѣломъ, не явится какъ нѣчто безкачественное, 
а останется сама собою со всѣми пріобрѣтеніями изъ области 
умственнаго и нравственнаго развитія, однимъ сдовомъ что 
еохранится то наше Я, которое мыслило, запоминало, чувство-
вало, страдало и любило и не перестанетъ мыслить, номнить 
и любить. При этомъ считаемъ необходимымъ подчеркнуті,. 
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что о недоступной для опытнаго паблюденія сферѣ мы мо-
лсемъ судить лишь па основаніи аиалогіи съ тѣмъ, что намъ 
достовѣрно извѣстно въ области земной лшзни. умозаключать 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному. 

Что лсе намъ извѣстно такого. на основаніи чего мы мо-
жемъ полагать, что душа за гробомъ останется сама собою, 
что личность наша не уничтожится, не расшіывется? 

Въ настоящее время считастся научноустановленныі\п> тотъ 
фактъ, что разъ воспринятое душою—уже не пропадаетъ. не 
изглаживается, пока живъ человѣкъ, а прочно хранится въ 
тайникахъ души. Когда старцы, убѣленные сѣдпной, часто не-
сущіе на своихъ плечахъ вторую сотню лѣтъ, вспоминаютъ 
свое отдалѳнное прошлое, исторію своего дѣтства, то очевидно, 
что воспринятое ими десятки лѣтъ тому назадъ живо въ нихъ. 
не утрачено. Извѣстны разсказы уже почтоыныхъ по возрасту 
людей, стоявшихъ лицомъ къ лицу со смертью, разсказы ο 
томъ, что въ критйческія минуты жизни они вспоминали сі> 
замѣчательною ясностью и до мельчайшихъ подробностей свою 
протекшую жизнь. Это засвидѣтельствовано многими учеными. 
Такъ Макаріо, въ сочинепіи 1)ιι Sommeil, ясно и опредѣленно 
говоритъ. что въ моменты смертельной опасности многпмъ 
случалось видѣть передъ собою картины прошлаго со всѣми 
лодробностями. «Я зігакомъ съ этимъ фактомъ, прибавляетъ 
онъ, по собственному опыту. Однажды, купаясь въ Сенѣ. я 
сталъ тонуть. Въ это мгновеніе всѣ поступки моей жизни 
какъ бы волшебствомъ предстали предъ испуганными взораии 
моего духа» *). Профессоръ Глаголевъ въ «Вопросахъ Фило 
софіи и Психологіи» за 1893 г. 2 ) приводитъ интересный 
случай съ господиноиъ, попавшимъ подъ курьерскій поѣздъ. 
Прогуливаясь однажды по полотну желѣзной дороги, упомя-
иутый господинъ услышалъ сзади себя шумъ приближающа-
гося поѣзда. Сообразивъ, что это курьерскій поѣздъ π что 
онъ настигнетъ его ранѣе, чѣмъ онъ успѣетъ сойти въ сто-
рону. онъ успѣваетъ только лечь между рельсами. И вотъ— 
разсказываетъ онъ—въ то полумгновеніе, когда надъ нйвгь 
неслись вагоны, онъ вспомнилъ всю свою жизнь. начиная гь 
тѣхъ моментовъ дѣтства, когда онъ сталъ помнить себя. Въ 
этомъ прймѣрѣ мы опять имѣемъ ясное доказательство того, 
что впечатлѣнія давно минувшихъ лѣтъ утрачены не были. 

') Д-ръ Симовъ „Міръ грѳзъ", стр. 170. 
Кн. 20, сгр. 10 отатьи „Вопросъ ο беясыертіи душя". 
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ІІравда, существуютъ факты и другого порядка, которьге, 
повидимому, говорятъ за возможность полнаго уничтоженія 
душевныхъ пріобрѣтеній, прежняго душевнаго содержанія. Та-
κοίί фактъ приводитъ Герценъ въ своей «Общей физіологіи 
дуіпи». 

Одна англійская дама, госпожа Н.. разсказываетъ Герценъ, 
пользовалась прекраснымъ здоровьемъ до своей свадьбы. а 
также и въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ послѣ замужества. 
ІІотомъ она начала терять аппетитъ, страдать меланхоліей и 
сиать долѣе обыкновеннаго. Разсчитывая на благопріятное 
вліяніѳ перемѣны климата, она уѣхала- въ Шотландію. гдѣ 
была подъ наблюденіемъ профессора Шарпея. Шарпей нашелъ 
состояніе ея здоровья удовлетворительнымъ и только въ пси-
хической сферѣ могъ отмѣтить ослабленіе памяти и вниманія. 
Меліду тѣмъ сонливость госпожи Н. стала все болѣе и болѣе 
усиливаться и вскорѣ дѣло дошло до того. что она стала за-
сыпать во всякое время и во всевозможныхъ пололгеніяхъ и 
при томъ—глубокимъ сномъ. Было одно только средство раз-
будить ее, а имонно—поставить на ноги и заставить сдѣлать 
пѣсколько шаговъ. Наконепъ, въ первыхъ числахъ іюня она 
заснула такъ крѣпко, что, несмотря на всѣ принятыя мѣры, 
разбудить ее не удалось. Она проспала такъ, за исключеніемъ 
нѣсколькихъ короткихъ моментовъ пробужденія, до йервыхъ 
чиселъ августа. Съ этого времени сонъ ея сталъ прерываться 
все болѣе и болѣе продоллсительньши промежутками бодрство-
ванія и яаконецъ она стала спать столько-же, сколько и въ нор-
мальномъ состояніи. Но въ душевной жизни ея произошла необы-
чайная перемѣна. Госпожа Н. забыла рѣшительно все: ея душев-
ІІЬТЙ ліръ превратился въ tabnla rasa. Все было для нея ново. 
Она ничего не знала и никого не узнавала, не исключая и 
мужа; была весела и восхищалась всѣмъ, что видѣла π слы-
шала, какъ ребенокъ. Нужно было вновь приступйть къ ея 
воспитанію. Она сігова научилась читать, но пришлось начи-
нать съ азбуки, такъ какъ больная перезабыла всѣ буквы; по-
томъ она научйлась составлять слоги ; слова и пр. Съ теченіемъ 
времени больная возстановила въ извѣстной степени свое обра-
зованіе, но у ней не сохранилось ни малѣйшаго воспояинанія 
ο томъ, что вновь заученныя свѣдѣнія были когда-то ей из-
вѣстны, что она жила другой жизнью *). 

') Герценъ „Общая физіологія души". Стр. 217—220. 
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Фактъ, дѣйствительно, поразительный и на порвый взглядъ 
онъ идетъ въ разрѣзъ съ утверлсденіемъ ο неизгладимосиі І І З Ъ 

души пріобрѣтѳннаго ею содержанія; но, вдумавшись въ него 
внимательнѣѳ, мы найдемъ, что въ сущности онъ доказывалъ 
лишь возможность феномеиальнаго забвенія, а отъ забвеігія 
до уничтоженія—дисганція огромнаго размѣра. «Забвеніе го-
воритъ Тейхмюллеръ въ своемъ сочиненіи ο безсмертіи души, 
вовсе не есть доказательство потери или несуществованія, но 
доказываетъ только то, что нѣтъ посредничества между забы-
тымъ представленіемъ и нынѣшнимъ созааніемъ. Какъ часто 
бываетъ, что сами мы не можемъ вспомнить того или другого 
событія и считаемъ тѣ продставленія совершенно утраченными, 
но если кто другой напомнитъ намъ одно изъ дѣйствовавшихъ 
при этомъ лицъ или даже какое-либо случайное обстоятель-
ство. то казавшееся забытымъ и даже утрачешіымъ внезапно 
опять приходитъ въ сознаЕііе, приходитъ на память и.діы бы-
ваемъ въ состояніи совершенно точно разсказать событіе. 
Итакъ. не достовало только посредничества между требовавшиѵся 
представленіемъ и настоящимт. созшшіомъ, того, что мпемотех-
ники называютъ мостомъ. Бываетъ, что мы забываемъ нзвѣ-
стыыя представленія на мыогіе годы, даа;с па десятки лѣтъ, 
однако не утрачиваемъ ихъ, и вотъ.—товарищъ дѣтства, воз-
вратившійся изъ Америки, или иное обстоятельство пробуж-
даетъ въ насъ эти забытыя представленія съ такою силою и 
живостью, что съ удивленіемъ замѣчаемъ, какъ крѣпко и мощно 
способяы дѣйствовать на насъ представленія, ο существова-
ніи которыхъ мы давно уже и знать не знали. Итакъ, закан-
чиваетъ Тейхмюллеръ, забвеиіе не есть доказательство утраты»'). 

Если мы обратимся къ данньшъ патологіи, то въ нихъ 
найдемъ полное подтвержденіе мнѣнія Тейхмюллера. Помѣ-
шанные. свидѣтельствуетъ Маудсли, говорятъ ο такихъ сце-
нахъ π событіяхъ своей жизни, ο которыхъ у нихъ не сохра-
нилось ни малѣйшаго воспоминанія въ нормальномъ состо-
яніи 2 ) . 

Тотъ же Маудсли говоритъ. что больной въ лихорадкѣ 
можетъ декламировать цѣлыя страницы на языкѣ, котораго 
совершенно не знаетъ и не понимаетъ, если только ему слу-
чайно привелось слыщать эти страницы. Достаточно. продол-

') Тейхмюллеръ „Безсмерііѳ души". Стр. 139—140. 
2 ) См. Д-ра Симова яМіръ грезъ". Стр. 169. 
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жаетъ этотъ же ученый, увидѣть во снѣ щколу, чтобы пере-
жить вновь когда то пережитыя въ ией впечатлѣнія 1 ) . 

Извѣстенъ также случай со служанкой пастора, въ лихо-
радочномъ бреду воспроизводившей' наизусть цѣлыя страницы 
непонятнаго для ноя еврейскаго текста Библіи, которыя ей 
приходилось слкшать, когда пасторъ, занимаясь изученіемъ 
Библіи въ подлинникѣ, читалъ вслухъ. «Между тѣмъ, какъ 
комментируетъ этотъ случай профессоръ Глаголевъ, служанка 
вѣроятно. только краемъ уха слышала чтеніе еврей-
скаго текста и едва ли обращала много вниманія иа произ-
носимыя звуки» 2 ) . Можно указать еще на Лыоиса, который 
совершенно забылъ. а потомъ всиомнилъ иснапскій языкъ 8 ) . 

Если, такимъ образомъ, мы имѣемъ въ распоряженіи 
факты. съ несомнѣнностью свидѣтельствующіе ο томъ. что 
вообще не исчезаетъ ни одно изъ полученныхъ душою впе-
чатлѣній, хотя бы послѣднія восприішмались даже помимо со-
знанія, то ясно само собою, что забвеніе хотя бы цѣлаго пе-
ріода жизни не можетъ ничего говорить противъ неизглади-
мости душевпаго содержанія. Дѣтъ ничего невозможнаго въ 
томъ, что при благопріятныхъ условіяхъ упоминаемая Герцо-
номъ англичанка Н. всполнила бы и весь забытый періодъ 
жизни, какъ это случилось съ другимъ феноменомъ, упоми-
наемымъ тѣмъ же Герценомъ. Вотъ что передаетъ Герценъ. 

Одна молодая американка, проснувшись отъ продолжи-
тельнаго сна. забыла все, что она знала. Ей пришлось всему 
учиться заново. Она, какъ и упомянутая выше англичанка Н., 
должна была заново учиться чиіать по складамъ. писать, счи-
тать, знакомиться съ окружающими предметами и лиаами. 
Спустя нѣсколько мѣсяцевъ она опять погрузилась въ глубо-
кій сонъ и проснулась такою же, какою была до перваго прот 
должительнаго сна, со всѣми знаніями и воспоминаніями мо-
лодости, но за то—позабывъ все, что было въ промежуткѣ 
между этими снами. Въ продолженіи слишкомъ четырехъ лѣтъ 
она періодически аереходила отъ одного состоянія къ дру-
гому 4 ) . Этотъ случай приводитъ также и Тэнъ въ своем?) со-
чиненіи «Объ умѣ и познаніи> "'). 

') Тамъ же. 
2 ) Вопросы Фвлософіи и Психологіи. 1893 г. Кн. 20, стр. 10 сііе-

ціальнаго отдѣла. 
3 ) См. у Глаголева -тамъ же. 
4 ) Герценъ „Общая физіологія души". Стр. 208. 
г') Тэнъ „Объ умѣ и познаніи". 'Гомъ I, стр. 98. 
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Въ исторіи этой американки для насъ важно то, что. утра-
тивъ, повидимому, ггослѣ перваго ненормальнаго сна все ду-
шевноо содержаніе. какъ и англичанка Н., она. послѣ вто-
ричнаго глубокаго сна, вспомнивъ забытое, явнлась живьшъ 
доказательствомъ того. что фактъ забвенія не есть еще вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и фактъ уничтоженія. 

Подобные же факты забвенія, смѣняюшагооя затѣмъ вспо-
минапіемъ, нерѣдко бываютъ съ людьми, перенесшими тяже-
лыя болѣзни. въ особенности болѣзни мозга. У этихъ лицъ, 
во время болѣзни. исчезали, повидимому, также цѣлыя обла-
сти представленій, благодаря чему они не узнавали далге са-
мыхъ близкихъ имъ лицъ, своего семейства. Но если бы пред-
ставленія ο лицахъ, принадлежащихъ къ семейству, какъ 
справедливо замѣчаетъ Тейхмюллер7>. совершенно изсчезали. 
то выздоравливающіе ппкогда бы не могли призыать своихъ 
опять за своихъ; а если воспоминанія возврашаются. то, зна-
читъ. они не были утрачены и имъ не доставало лишь моста. 
посредничества. «Правда, продолжаетъ тотъ же ученый, пато-
логическія состоянія доказываютъ. что болыюе или здоровое 
еостояніе мозга Fie безразлично для нашей способности воспо-
минанія, но не потому, конечно. чтобы воспоминаемое сидѣло 
въ мозгу. а потому, что наша душа, единствепная носитель-
нпца всѣхъ представленій. функціонпруетъ только подъ влія-
ніемъ мозга. какъ и скриттачъ можетъ играть лишь тогда. когда 
скрипка въ надлежащемъ состояніи, хотя его искусство не 
сидитъ въ деревѣ или струнахъ. Α если воспоминаніе къ 
указаннымъ больнымъ никогда не возвращается. то это дока-
зываетъ только то, что не возвратилось такое- состояніе нер-
вовъ, которое взяло бы на себя посредничество между пред-
ставленіями, а слѣдовательно возвратило бы и воспоминаніе» 
Итакъ, по отношенію къ здѣшней земной жизни является 
твердоустановленнымъ тотъ фактъ, что ничто. воспринятое 
душою хотя бы дажѳ и безсознательно, не изглаживается изъ 
нея, не утрачиваѳтся ею. 

Теперь является вопросъ: если воспроизведеніе представ-
леній, воспоминаніе зависитъ отъ условій физіологическихъ, 
отъ того или иного состоянія мозга, то и устойчивость, со-
хранность этихъ представлѳній не зависитъ ли отъ тѣхъ же 
условій? 

') Тейхмюллеръ „Бѳзсмертіе души". Стр. 141. 
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Физіологи. а за ними и философы матеріалистическаго на-
правленія. конечно, отвѣчаюіъ на этотъ вопросъ въ болынин-
ствѣ случаевъ утвердительно. утверждая, что всякія впечатлѣ-
нія оставляютъ слѣдъ въ мозгу, вслѣдствіе чего и возможны 
воспоминанія. Съ ихъ точки зрѣнія хранителемъ представленій 
является мозгъ. Однако тѣ же физіологи научно обосновали 
и тотъ фактъ, что молекулярнын составь нашего тѣла въ те-
ченіи извѣстнаго срока, не превышающаго 7 лѣтъ. совершеныо 
измѣняется. 

На это . обстоятельство величайшей важности обратилъ внн-
маніе и извѣстный защитникъ истины безсмертія человѣческой 
души докторъ Шилтовъ и очень основательно возразилъ сво-
имъ коллегамъ. что если впечатлѣнія и оставляютъ слѣдъ въ 
мозгу, то «съ удаленіемъ всѣхъ старыхъ частичекъ мозга 
исчезнутъ вмѣстѣ съ ними и всякіе слѣды» ' ) . Если храни-
телемъ впечатлѣній является мозгъ, въ теченіи семилѣтняго 
срока совершенно обновляющійся въ своемъ составѣ, то чѣмъ 
и какъ можно объяснить, что старцы съ изумителыіыми по-
дробностями помнятъ ο своемъ дѣтствѣ, объ обстоятельствахъ 
жизни, бывшихъ 70—80 лѣтъ тому назадъ, не смотря на то, 
что за этотъ періодъ времѳни молекулярный состав;ь ихъ 
мозга перемѣнился 10 и болѣе разъ? и не только мозга, но н 
веего тѣлеснаго организма. 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ только одинъ, 
что вовсе не мозгъ, не тѣлесный организмъ является храни-
телемъ душевныхъ образовъ, представленій. Возобиовляются 
въ памяти эти представленія, находятся въ кругѣ сознанія 
дѣйствительно ііри условіи необходимыхъ физіологическихъ 
функцій, но храниться они могутъ лишь въ томъ, что, при 
неоднократномъ полномъ обловленіи иолекулярнаго состава 
тѣла, остается по природѣ- своей неизмѣннымъ, тождествен-
нымъ, а этому условію неизмѣнности, тождественности въ че-
ловѣкѣ удовлетворяетъ лишь его душа. 

Если, такимъ образомъ, душевныя впечатлѣнія, душевные 
образы въ здѣшней земной жизни пикогда не изглаживаю.тся 
и если хранителемъ ихъ является не тѣлесный организмъ, а 
сама жѳ душа, то у насъ нѣтъ рѣшительно никакихъ препят-
ствій къ умозаключенію ο томъ, что душевное содерлганіе.оста-
нется въ душѣ и по разлученіи ея съ тѣло.мъ; нѣтъ никакихъ 

') Д-ръ Шилтовъ „0 безсмертіи дущи". Стр. 25. 
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осповаіий оспаривать, что душа уиесетъ съ собою въ загроб-
ііый міръ всѣ тѣ представленія, которыя были пріобрѣтены ею 
во время связи ея съ тѣломъ. 

Конечно, обосновать въ предѣлахъ возможности ту мысль. 
что мы и за гробомъ сохранимъ пріобрѣтенные образы и пред-
ставленія, еще не зиачитъ доказать. что въ загробной жизни 
мы будемъ въ состояніи мыслить, чувствовать, наслаждаться 
отрѣшеніемъ отъ слезъ и страданіи и всѣми вообще благами, 
стремленіе къ которымъ порождаетъ въ насъ жажду будущей 
жизни, будемъ въ состояніи продолжать любить дорогихъ намъ 
существъ и такъ сказать ощущать въ себѣ эту любовь. Не 
можетъ ли случиться такъ, что силы мышленія, чувствоваыія, 
лселаній—всѣ вообще душевныя силы, развитыя во время зем-
ной жизни и перенесенныя въ міръ потусторонній, окажутся 
въ состояніи потенціалыюмъ, а не дѣятельномъ, кинетическомъ? 
Не можетъ ли случиться^ что душа окажется въ состояніи, 
такъ сказать, оцѣпенѣнія, подобномъ тому, когда человѣкъ 
находится въ глубокомъ обморокѣ и вообще въ состояіііи 
безсознательномъ? 

На опасность оказатъся ΒΊ, такомъ состояніи указываютъ 
намъ физіологи. 

Что же они говорятъ? 
Они говорятъ, что во Е С Я К О Й душевной дѣятельности всегда π 

непремѣнно сосуществуетъ дѣятелыюсть физіологическая: безъ 
послѣдней немыслима и первая. 

Бэнъ, профессоръ Эбердинскаго униворситета, говорятъ: 
«мы имѣемъ всѣ причины думать, что всѣ наши умственные 
ироцессы непремѣпно сопровоясдаются соотвѣтствующими имъ 
матеріальньши процессами. Отъ возникновенія ощущеяія до 
окончанія вызваннаго имъ внѣшняго движенія происходящіи 
при этомъ рядъ душевныхъ процессовъ ни на минуту не 0т~ 
дѣляется отъ своихъ физическихъ спутниковъ» Первенству-
ющая роль въ этой физіологической дѣятельности, сопровож-
дающей душевную, принадлежитъ головиому мозгу. «Цен-
тромъ всѣхъ душевныхъ движеній, говоритъ Бюхнеръ, всѣхъ 
процессовъ мысли, сознательныхъ ощущеній и воли, нако-
нецъ — всѣхъ нравственныхъ движеній, по теперешнему со-
стоянію нашихъ свѣдѣній, мы должны считать мозгъ чело-
вѣка» 2 ) . Наукой констатировано, говоритъ профессоръ Чел-

') Бэнъ. „Душа и тѣло", стр. 149—150. 
-) Бюхнеръ. „Физіологичѳскія картины", стр. 25. 
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паіювъ, что дѣятельность сознанія сопровождается слѣдую-
щими явленіями: а) приливомъ крови къ мозгу; б) повыше-
иіемъ температуры его и в) увеличеніемъ количества хи-
мическихъ продуктовъ, происходящихъ вслѣдствіе окисленія 
гкапей» ' ) . 

Мозгъ, какъ наукой установлено, функціонируетъ подобно 
другимъ органамъ. напр.. мускуламъ во время ихъ дѣятельно-
оти. Усиленной умственной работѣ соотвѣтствуетъ и усилен-
Еіая дѣятелыюсть мозга. Это особенно і;раснорѣчиво подтвер-
ждаютъ опыты Біассона. Окисленіе мозга, какъ доказано фи-
зіологическими изслѣдо ваніями, производитъ мел;ду, другими 
солямп, фосфорнокислыя и сѣрнокислыя. Біассонъ точно взвѣ-
силі, фосфаты и сульфаты, входившіе въ его организмъ пу-
темъ питанія и выходившіе путемъ изверженія и узналъ, что 
количество указашіыхъ солей было гораздо болѣе значительно 
тотчасъ вслѣдъ за умственной работой 2 ) . 

«Прекращеніе доступа артеріалыюй крови къ высшимъ 
мозговымъ центрамъ, продолжастъ Челпановъ со словъ Paul-
han"a, ироизводитъ прекращеніе сознанія. Качество и количе-
ство крови, циркулирующей въ этихъ центрахъ, производитъ 
замѣтныя измѣненія въ характерѣ душевныхъ явленій. ІІІре-
доръ-фонъ-деръ-Колькъ разсказываетъ προ одного паціеита, 
что і;огда пульсъ его вслѣдствіе пріема digitalis'a доходилъ до 
50—60 ударовъ въ минуту, больной былъ спокоенъ; когда 
нульсъ поднииался до 90 ударовъ—онъ приходилъ въ маиіа-
кальное состояиіе. Другой врачъ разсказываетъ. что его па-
ціентъ при 40 ударахъ пульса въ минуту былъ въ полусон-
номъ состояніи; при 50—60 ударахъ ' въ меланхолическомъ; 
при 70 — внѣ себя; при 90 — приходилъ въ бѣшенство» 3 ) . 
Наконѳцъ, безусловно важное значеніе для душевной дѣятель-
ности имѣетъ химическій составъ мозга, въ частыости—налич-
ность въ немъ того или иного количества фосфора. Болѣе 
рѣзко и опредѣленно выразился по этому поводу Молешоттъ, 
провозгласивъ, что «безъ фосфора нѣтъ мысли» *). 

Основываясь на указанной фактической сторонѣ отноше-
ній между психической и физіологической дѣятельностью, фи-

М Челпавовъ. „Мозгъ и мысль". См. „Міръ Божій" аа 1896 г., кн. 2; 
οτμ. 129. 

•| См. у Челпанова; стр. 131. 
'•') Ibid., стр. 130—131. 
*) См. у Бюхнера ,.Сила и матерія" (Krait uud Stoff) стр, 274. 
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зіологи и мыслители латеріалистическаго направленія прихо-
дятъ къ выводу, что мышленіе—это отправленіе мозга. 

Если это такъ, то, конечно. съ разрушеніемъ мозга душа 
человѣческая не можетъ мыслить, желать и чувствовать. Если 
даяѵе она и продолжаетъ существовать по разлученіи съ тѣ-
ломъ и остается со всѣмъ пріобрѣтеннымъ содержаніемъ, хо 
не иначе, какъ въ состояніи оцѣпенѣнія, полной бездѣятель-
ности, какъ бы замерзшая: нѣтъ фосфора—нѣтъ и дѣятельно-
сти душевной. 

Но не заключается ли въ означенныхъ выводахъ естество-
вѣдовъ поредержки, недоразумѣнія? 

€І1ринимая мышленіе и отправленіе мозга за однои то л;е.— 
говоритъ Вуцдтъ въ своемъ сочяненіи «Душа человѣка и жи-
вотныхъ»,—естествоиспытатель самъ погрѣшаетъ противъ пер-
ваго правила естествонаучной логики. Эіо правило говоритъ, 
что связь мелѵду явленіями можно считать причинною толы;о 
тогда, когда можно доказать ея необходимость. Но никакіе 
процессы въ мозгѣ не даютъ намъ средствъ объясішть про-
исхожденіе отъ ііего мысли» Продолжая развивать свой 
взглядъ Вундтъ ириходитъ къ выводу, смыслъ котораго тотъ, 
что на основаніи физіологическихъ явленій, сопроволгдающихъ 
психическую дѣятедыюсть, еще нельзя сказать опредѣленно. 
что для психической дѣятельности, кромѣ отправлеыій лозга, 
но нуиіны еще какія-либо другія условія 2 ) . 

Если вдуматься во всѣ вышеприведенііыя данныя физіо-
логіи, то единственный выводъ, на который даетъ нраво логика, 
будетъ тотъ, что физіологическая, въ частности мозговая дѣятель-
ность, въ виду связи бъ здѣшней жизни души.и тѣла, является 
въ здѣшней же лгизни условіемъ мышленія, условіемъ психи-
ческой дѣятельности, но не источникомъ и причиной ея. 

Возьмѳмъ извѣстный фактъ изъ химіи. Химическое срод-
ство обиаруживается лишь тогда, когда имѣется въ налично-
сти опредѣленное количество теплоты. Понижайте постеиеннр 
температуру и химическое сродство, постепенно ослабѣвая, 
перестанетъ, наконецъ, дѣйствовать совершенно. Дѣятѳльность 
химическаго сродства возможна, такимъ образомъ, лишь при 
извѣстной температурѣ. Однако можно ли утверждать отсюда, 

') Вуидтъ. ,Душа человѣка и животныхъ". Изданіе 1865 г., τ. I; 
стр. 17—20. 

') Тамъ жо. 
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что теплота — причина сродства? Очевидно нѣтъ. «Теплота не 
химическое сродство, говоритъ Арманъ Сабатье, у котораго 
мы и заимствовали этотъ примѣръ: она только одно изъ условій 
его дѣйствія» 

То же самое можно сказать и ο необходимости фосфора 
для мышленія. 

Если факты подтверждаютъ формулу Молешотта. что безъ 
({іосфора нѣтъ мысли, то опи даютъ право утверждать только 
то, что присутствіе фосфора въ мозгѣ представляетъ собою 
одно изъ условій мышлеііія, но вовсе не доказываютъ того, 
что фосфоръ причина мышленія. 

Не излишне замѣтить при этомъ, что на нѣкоторыхъ фак-
тахъ, прпводимыхъ физіологами въ подтвержденіе ихъ мнѣнія 
ο зависимости психическихъ явленій отъ физіологическихъ, 
можпо обосновать и противопололсное мнѣніе, а именно ο за-
висимости физіологическихъ явленій отъ душѳвной дѣятель-
ности. Возьмемъ тотъ, отмѣченный физіологами фактъ, что, при 
напряженной работѣ мысли, физіологическое состояніе характе-
ризуется увеличеніемъ въ выдѣлеиіяхъ количества фосфорно-
кислыхъ солей. Опыты Біассона, ο которыхъ мы упоминали 
выгпе, въ достаточной степеии подтверждаютъ достовѣрность 
этого факта. Но еще вопросъ: потому ли въ томъ или дру-
гомъ случаѣ человѣкъ усиленно мыслилъ, что мозгъ имѣлъ 
возможяость сильыо окисляться, въ результатѣ чего появилось 
значительное выдѣленіе фосфорно-кислыхъ солей или наобо-
ротъ — потому мозгъ и окислялся сильно, что психическая 
дѣятельность была напряженна, что человѣкъ усиленно мы-
слилъ? 

Ничуть не болѣе въ пользу причинной зависимости пси-
хической дѣятельпости отъ физіологической свидѣтельствуютъ 
и факты изъ патологіи, на которые любятъ ссылаться фило-
софы матеріалистическаго направленія, и на основаніи кото-
рыхъ они утверждаюхъ, что когда мозгъ находится въ состоя-
ніи патологическомъ, тогда психическія явленія становятся 
ненормальны. 

Ыадо, впрочемъ, замѣтыть, что по вопросу ο связи ненор-
мальныхъ психическихъ процессовъ съ патологическимъ со-
стояніемъ мозга, между физіологами существуетъ значительное 

') Сабатье-. „Безсмертіе съ точки зрѣнія эволюціоннаго натурализма". 
Изд. 1897, стр. 59. 

16 
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разногласіе. «Самые добросовѣстные изслѣдователи, говоритъ 
Струве въ своей диссертаціи на степень дсцктора философіи, 
передаютъ намъ факты, въ которыхъ съ одной стороны рѣзкія 
нонормальности психическихъ явленій не соединяются ни съ 
какими видимыми патологическим измѣнѳніями мозга; а съ 
другой стороны—самыя поразительныя поврежденія мозга не 
влекутъ за собою никакихъ значительныхъ исихическихъ изыѣ-
неній» Въ подтвержденіе своихъ словъ Струве ссылается 
на знаменитаго изслѣдователя Жорясе, физіолога Фолькмана 
π психіатра Лейдесдорфа, изъ которыхъ послѣдній съ полною 
опредѣленностью говоритъ, что всѣ -патологическія явленія въ 
мозгѣ. соединяющіяся съ сумасшествіемъ, встрѣчаются также 
іі безъ иего 2 ) . 

Поль Жаыэ въ своемъ сочиненіи «Мозгъ и мысль» при-
водитъ подобные же отзывы физіологовъ. Между прочимъ, онъ 
указываетъ на Эскироля, котораго называетъ однимъ изъ осто-
рожнѣйишхъ изслѣдователей патологической области. Эскироль 
утверждаеть на основаніи цѣлой серіи фактовъ, что всѣ за-
мѣчаемыя у сумасшедшихъ поврелгденія мозга часто оказы-
вавэтся и въ трупахъ совершешю нормальныхъ личностей 3 ) . 

Если это такъ, если при совершенно-одинаковыхъ патоло-
гическихъ явленіяхъ въ мозгѣ у двухъ разныхъ лицъ одно 
оказывается здравомыслящимъ, а другое сумасшедшимъ, то 
само собою понятно, что сумасшествіе это не стоитъ въ при-
чиішой зависимости отъ болѣзни мозга, а продолжая разви-
вать эту мысль далѣе, мы въ указанномъ фактѣ и ему подоб-
ныхъ найдемъ новое оодтверлгденіе тога, что физіологическія 
яиленія не слуліатъ источникомъ и причиной психическихъ. 

Однако, другая категорія физіологовъ но согласна съ мнѣ-
ніемъ вышеуказанпыхъ ученыхъ изслѣдователей. Они утвер-
ждаютъ, что патологическія явлеція въ мозгѣ сумасшѳдшаго и 
здравомыслящаго хотя и могутъ вредставляться тождествен-
ными, но iia самомъ дѣлѣ не таковы; что у больныхъ могутъ 
быть поврежденія, ускользающія отъ нашихъ чувствъ вслѣд-
ствіе недостаточнести нашихъ средствъ къ изслѣдованію и что 
сумасшествіе мол^етъ производиться не тѣмъ общимъ физіоло-
гическимъ уклоненіемъ, которое встрѣчается и у здравомысля-

') Струве: „Самостоятельное начало душевныхъ явленій". Стр. 93. 
-) Ibid. Стр. 100. 
3) Поль Жанэ: „Мовгъ и мысль". Стр. 35. 
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щпхъ. а тѣмъ плюсомъ уклоиенія, которое мы не замѣчаемъ. 
Такую мысль и выразилъ, между нрочимъ, ученый Феррюсъ 

Мнѣніе Феррюса, какъ иамъ кажется, не представляетъ 
лзъ сѳбя ничего такого, съ чѣмъ иельзя было бы це согласиться. 
Оно, напротивъ, представляется болѣе правильнымъ, чѣмъ 
мнѣиіе той группы ученыхъ, которая утверясдаетъ, что пси-
хическія ненормальности не всегда связаны съ мозговыми по-
врежденіями, и что всѣ патологическія явленія въ мозгѣ, со-
единяющіяся съ сумасшествіемъ, встрѣчаются также и безъ 
него. 

Дѣло въ томъ, что этн ученые. говоря ο мозгѣ, какъ органѣ 
мышленія, повидиыому упускаютъ пзъ виду, что для того, 
чтобы мозгъ служилъ нормальнымъ органомъ душевной дѣя-
тельиости, могутъ бьпъ потребны далеко не всѣ тѣ условія, 
какія нужны для того, чтобы ему быть здоровымъ. Въ чеиъ 
состоятъ эти условія—сказать довольно трудно: въ научныхъ 
матеріалахъ мы не находммъ еще даішыхъ, которыя помогли 
бы разрѣшенію этого вопроса; но очень можетъ быть, что 
справедливо въ этомъ случаѣ мнѣніе Бюхнера, что «тайна 
мысли заключается не въ мозговыхъ веществахъ, какъ въ та-
ковыхъ, но въ особенномъ епособѣ ихъ соединенія и взаимо-
дѣйствія» 2 ) . 

Наблюденія англійсклго физіолога Эберкромби, который 
ирншелъ къ убѣжденію, что «ыѣтъ ни одной такой части 
мозга, которая могла бы быть уничтожена безъ всякаго раз-
стройства психической дѣятелыюстих 3 ) , достаточно подтвер-
я;даютъ это мнѣиіе. 

При такомъ положеніи дѣла окалсется, что если для пра-
восиособности мозга быть нормальнымъ органомъ мышленія 
необходимъ лишь особый сіюсобъ соединенія мозговыхъ эле-
ментовъ, который, какъ само собою очевидно, можетъ быть 
на лицо въ болыюмчі съ медицинской точки зрѣнія мозгѣ н 
равнымъ образомъ отсутствовать въ здоровомъ, то нѣтъ ничего 
страннаго, что болѣзнь мозга (съ медицинской точки зрѣнія) 
иногда не сопровождается непормальностью психической дѣя-
тельности, и паоборотъ—здоровое съ той ж.е точки зрѣнія 
состояніе мозга сопровождается указанной ненормальностью. 

1) См. у Попя Женэ: „Мозгъ и мысль". Стр. 36. 
•) Приведѳно у проф. Челланова. См. „Міръ Божій" за 1896 г. Кн. I, 

стр. 45. 
л) См. Струве. „Самост. начало душевн. явленій". Стр. 99. 

16* 
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Въ концѣ концовъ мы приходимъ къ признанію, что вся-
кое уклоненіе отъ нормы психической дѣятельности стоитъ въ 
соотвѣтствіи съ разстройствомъ мозга: но въ этой совмѣстно-
стн указанныхъ явленій, что есть такого, изъ' чего можно 
было бы заключить, что психическія явленія производятся 
физіологическими? Какъ бы ни была велика и значительна 
связь мозга и мысли, изъ факта этой связи можно вывести 
лишь одно то заключеніе, что мозговая дѣятельность есть не-
оспоримое условіе и основа, на которой въ настоящемъ на-
шемъ земномъ существованіи зиждется дѣятельность нашей 
мысли. 

Прекрасно высказался по этому поводу Феродтъ, одинъ 
изъ осторожнѣйшихъ изслѣдователей въ области физіологіи. 
«Если, говоритъ онъ, съ измѣненіемъ въ состояніи мозга иначе 
образуются и психическія функціи, то это доказываетъ только, 
что душа опредѣляется мозгомъ и что интенсивность и ясность 
психическихъ процессовъ могутъ зависѣть отъ состояній иозга. 
Всѣ тѣ моменты. на которыхъ настаиваетъ матеріализмъ: при-
лввъ крови, химическій составъ, степень и форма матеріи— 
словомъ: всѣ физическія черты и явленія въ мозгѣ имѣютъ 
только видоизмѣняюшее, модифицирующее вліяніе на душу. 
Сами они никогда не представляютъ блилѵайпшхъ причинъ 
душевныхъ явленій» ' ) . 

Такимъ образомъ изъ тѣхъ естествонаучныхъ данныхъ, на 
основаніи коихъ физіологи могли бы оспаривать возможность 
для нашей души проявлять себя за гробомъ въ присущей ей 
дѣятельности, мыслить, чувствовать, любить, желать и т. п., 
логически возможно вывести лишь то заключеніе, что пока 
душа человѣческая находится въ тѣлѣ, для дѣятельности ея 
необходимы извѣстныя функціи этого тѣла, извѣстішя физіо-
логическія условія; что пока человѣкъ живъ—безъ извѣстнаго 
количества фосфора въ мозгѣ его онъ не можетъ мыслить, но 
чтобы эти же условія были настолько необходимы, чтобы 
душа, по разлученіи съ тѣломъ, не могла мыслить—это ни 
откуда не слѣдуетъ. Если по тѣсной связи души и тѣла, душа 
какъ бы заключешіая въ темницу мозга, въ оковы физіологи-
ческихъ условій, не молсетъ проявлять себя въ присущей ей 
дѣятельности, пока не открыто окно этой темницы, то это еще 

') См. у Αρχ. Бориса: „0 невозможности чисто-физіоиогическаго объ-
ясненія душѳвной жизви человька". Стр. 24—25. 
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не значитъ, что, освободившись совершенно отъ тѣлесныхъ 
узъ. душа окажется безсильной. Напротивъ: физіологическія 
явленія мозга служатъ въ взвѣстныхъ отношеніяхъ къ огра-
ниченію и стѣсненію порывовъ души: πσ отрѣшеніи же ея отъ 
тѣлесныхъ узъ, съ устраненіемъ неблагопріятвыхъ вліяній, ко-
торыя онѣ иногда оказываютъ на душу, душа получитъ воз-
можность проявить свои силы и способности болѣе совершен-
нымъ образомъ, чѣмъ пока она была связана съ тѣломъ. Съ 
этой точки зрѣнія вступленіе въ горній міръ можно предста-
влять новымъ рожденіемъ человѣка, безъ наступленія, однако 
же. безсознателыіаго дѣтства, такъ какъ душа (говоримъ ο 
взрослыхъ людяхъ) явится въ тотъ міръ съ запасомъ получен-
ныхъ на землѣ представленій, изъ коихъ ни одно, какъ уже 
доказано выше, не можетъ быть утеряно. 

Въ дополыеніе къ обсужденію вопроса ο томъ, что будѳгь 
представлять собою наше я, когда съ души спадутъ тѣлесныя 
узы, не излишне коснуться гипотезы ο загробномъ веществен-
номъ организмѣ, который обыкновенно называется эѳирнымъ 
и. по мнѣпію многихъ ученыхъ и мыслителей. находится въ 
человѣкѣ и во время земной его жизни, служа, такъ сказать, 
посредігикомъ между душой и тѣломъ. Конечно, само собою 
понятно, что душа, какъ сомостоятельная субстанція, незави-
симая по бытію своему отъ матеріи, не нуждается въ послѣд-
ней для своего существованія и проявленій и въ теченіи того 
періода, который наступаетъ для нея съ разрушеніемъ человѣ-
ческаго тѣла. Но не считать сущесівованіѳ загробнаго орга-
низма необходимымъ для жизни нашей въ потустороннемъ 
мірѣ еще не значитъ отрицать вообще идею матеріальной орга-
нвзаціи за гробомъ. 

Мы остановимся на обсужденіи этой идеи, такъ какъ имѣ-
ются вѣкоторыя, хотя и весьма еще слобыя, основанія пола-
гать, что она будетъ современемъ оправдана научными мето-
даии изсдѣдованія. По крайней мѣрѣ въ недавнее время по-
лучены нѣкоторыя эмпирическія данныя въ иользу этой 
идеи. 

Надѣлавшій много шуму своими лекціями «о бѳзсмертіи», 
прочатанными въ Женевскомъ университетѣ въ апрѣлѣ 1894 г. 
и въ Сорбоннѣ въ мартѣ 1895 г. французскій ученый Ар-
манъ Сабатье особенно обращаетъ наше вниманіе на факты 
телепатіи, на явленія людей въ моментъ ихъ смерти другимъ, 
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часто отдаленнымъ отъ нихъ громадными разстояніями. Эти 
факты, считавшіеся прежде, какъ выражаетси Сабатье, бабьими 
предразсудками, начинаютъ съ большимъ и большимъ внима-
ніемъ обслѣдоваться учеными стараго и новаго свѣта и, ко-
нечно, возможно—скажемъ сдѣсь словами Сабатье—чю при-
детъ время, когда человѣчество признаѳтъ за этими смѣлыми 
и искренними людьми доказательство одной изъ важнѣйшихъ 
истинъ въ исторіи человѣческой личности *). 

Идея загробнаго организма не представляется неудобо-
пріемлемою со стороны Богооткровеннаго ученія: въ этомъ 
учеяіи не содержится никакихъ данныхъ, которыя могли бы 
быть приведены въ опроверженіе этой идеи. Характерно мнѣ-
ніе по вопросу объ этомъ организмѣ преосвященнаго Ѳео-
фана. епископа Тамбовскаго. «Доселѣ, какъ извѣстно, гово-
ритъ онъ, было и есть два мнѣнія объ образѣ бытія души: 
одни думали и думаютъ, что души суть духовныя существа, 
облеченныя тонкою, вещественною оболочкою; другіе пола-
гали и полагаютъ, что душц суть чистые духи, не имѣющіе 
никавой оболочки. По первому мнѣнію душа сообщаѳтся съ 
тѣломъ чрезъ посредство другого тонкаго эѳирнаго тѣла и то, 
что выходитъ изъ человѣка по смерти, будетъ духъ, облечен-
ный зѳирною или вообще вещественною оболочкою. Этотъ 
образъ представленія бытія души самый удобный для понима-
нія, совершенно мирящійся со всѣми сказаніями ο явленіяхъ 
душъ, легко разрѣшающій всЬ, относящіеся сюда, вопросы. 
Изъ этихъ двухъ мнѣній кто какого хочетъ держаться, того и 
держись, потому что и въ первомъ и во второмъ существен -
ное въ человѣкѣ, мысляшее, свободно дѣйствующее, €ебя со-
знающее—признается существомъ духовньамъ, а на это въ уче-
ніи ο естествѣ души. прибавляетъ преосвященный авторъ, 
главнымъ образомъ и пастаивать должно» 2 ) . 

Съ точки зрѣнія философской мысли также не встрѣча«тся 
препяхствій къ признанію raison d'etro за идеей эѳирнаго 
организма. 

Обращая вниманіе на тотъ фактъ, что наше тѣлѳ, не 
смотря на полное и неоднократное, за время земной нашей 
жизни, обновленіе составляющихъ его молекулъ, вполнѣ однако 

') „Безсмертіе съ точки ярѣнія эволюціоннаго натурализма". Ар. 
Сабатье. Стр. 98. 

2 ) »Душа и аягелъ ве тѣло, а духъ". Изд. 189І г. Стр. 9—ІО. 
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же сохрапяетъ свою тождествешюсть въ типѣ И Л І І формѣ, ко-
торая остается постояшюй, мыслители считаютъ естественнымъ 
поставить вонросъ: въ чемъ же состоитъ принципъ тождества 
живого тѣла? въ чемъ состоитъ то нѣчто, котороѳ живегь въ 
тѣлѣ во всѣхъ фазисахъ его жизни и которое дѣйствительно 
существуетъ, потому что при посрѳдствѣ же чего-нибудь со-
храняется ыеизмѣннымъ присущій данному организму типъ? 
Возможный въ предѣлахъ человѣческаго разумѣнія и достаточно 
вѣроятный отвѣтъ на этотъ вопросъ мыслители видитъ въ 
призваніи того, что этотъ принципъ долженъ быть принци-
помъ невѣсомьшъ, потому что онъ не уничтолгается и не из-
мѣняется при постепенномъ обновленіи всей вѣсомой матеріи 
живого тѣла. Въ этомъ смыслѣ высказался между прочими 
Мартенъ, присовокупивъ при семъ: кто памъ докажетъ, что 
этотъ принішпъ не можетъ продолжать своего существованія 
и послѣ полнаго разрушенія матеріи, какъ онъ сохраняется 
при постоянномъ и полномъ обновленіи ея во время жизии ' ) . 

Если мы обратимся къ работамъ ученыхъ ио нзмѣреиію 
такъ называемаго «психическаго времени», то отсюда можемъ 
почѳршіуть уже нѣсколько болѣе прочныя, и—къ слову ска-
зать—доселѣ никѣмъ еще не использованныя основанія для 
положительнаго отвѣта на вопросъ ο существованіи въ насъ, 
помимо души и тѣла, еще какой-то третьей субстанціи. Со 

1) См. у Каро: „Идеи Бога и безсмертія души" стр. 435. 
Въ согласіи съ положеніемъ ο невѣсомомъ, но сущеотвующѳмъ въ 

дЬйствительности, принципѣ жиани стоитъ и развитая еще Лейбаицемъ 
гипотеза, сущность которой заключается въ томъ, что физіологическій 
принципъ жизни невѣсомъ, но не безтѣлесенъ и что душа остается въ 
•соеднневіи съ этимъ принципомъ и послѣ того, какъ она оставляетъ 
вѣсомое и видимое тѣло. Изъ позднѣйшихъ иредставителей научной 
мысли профеосоръ Пироговъ, высказавшись въ своихъ автоОіографиче-
скихъ заиискахъ ο нашемъ я, какъ везависимомъ психическомъ на-
чалѣ, іюлагаетъ далѣе, что оно связаво еъ видимымъ Т Б Л О М Ъ какою то 
мистическою, крайве тонкою, эѳирною субстапціей, при чѳмъ съ своей 
стороны считаетъ не невозможнымъ призиать нѣчто веществеявое въ 
нашей загробвой жизни. См. у Д-ра Шилтова въ сочивеніи „0 безсмер-
тіи души" стр. 112. У Шилтова же приведены мнѣвія и другихъ уче-
ныхъ, сторонниковъ идеи эѳирнаго организма, напр., Фихте—стр. 94; 
НІпиллера—етр. Ш—112. Дени, авторъ сочиненія „Послѣ смерти", смѣло 
высказывается въ пользу этой же идей. „Душа, говоритъ онъ, постояяно 
облечсна прозрачной, певѣсомой оболочкой, болѣе или мевѣе тонкой и 
эѳирной, которую, продолжаетъ онъ, Алланъ Кордекъ назвалъ perisprit. 
(Стр. 153). 
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времени Гельмгольла считается научно доказаннымъ тотъ 
фактъ, что существуетъ замѣтный промежутокъ времени не 
только между раздраженіемъ въ периферическихъ нервахъ 
и ощущеніемъ, но и между раздраженіемъ въ централь-
номъ органѣ — мозгѣ и воспріятіемъ нами этого раздраженія 
въ формѣ ощущенія. Доказано, что мы получаемъ ощущеніе 
на 1/ІО—1/ІО секувды позднѣе, чѣмъ, по общему закону ско-
рости нервныхъ дѣятельностей, раздраженіе отъ периферіи до-
стигаетъ центральыаго органа. Другими словами — послѣ того 
какъ полученное въ периферіи раздраженіе дойдетъ до мозга, 
проходитъ еще V 1 0 — V 2 » секунды прежде чѣмъ мы воспримемъ 
это раздраженіе, ощутимъ его. 

На какіе же процессы употребленъ бываеть этотъ лроме-
жутокъ времепи? Если предіюложить, что онъ улотребленъ на 
чисто-психологическій процессъ, какъ обыкновенно думаютъ 
защитники бытія и самостоятельности души. то противъ этого 
можно поставить вопросъ: не оказывается ли это количество 
времени, Ѵ ю — V 2 0 секунды, гораздо большимъ, чѣмъ сколько 
необходимо для столь примитивнаго проііесса который про-
исходитъ при воспріятіи раздраженія въ формѣ ощущенія? 
Если такіе примитивные процоссы требуютъ для себя V10—Ѵ*« 
секунды, то само собою ясно, что болѣе сложные процессы, 
какъ ассоціація представленій, воспоминанія и т. п., должны 
требовать для себя уже гораздо большаго времени. Между 
тѣмъ имѣются данныя, свидѣтельствующія, что для чисто-пси-
хологическихъ процессовь Ѵ 1 0 секунды оказывается време-
немъ, столь значительнымъ. что въ теченіи его совершается 
весьма сложвая психическая дѣятельность. 

Вспомнимъ господина, попавшаго подъ курьерскій поѣздъ. 
Въ то мгповеніе. говоритъ онъ, когда надъ нимъ неслись ва-
гоны, онъ вспомнилъ всю свою жизнь, начиная съ тѣхъ мо-
ментовъ дѣтства, когда сталъ помнить себя. Если курьерскіе 
поѣзда iia полномъ ходу пробѣгаютъ минимумъ 60 вѳрстъ въ 
часъ, то, принявъ во вниманіе средній ростъ человѣка и опре-
дѣливъ ту площадь, на которой лежалъ господинъ, въ 
2 1 / 2 аршина длины, по расчету находимъ, что поѣздъ пром-
чался надъ господиномъ 1 / ю секунды и этого количества времѳни 
оказалось достаточнымъ для воспроизведенія въ памяти гос-
подина огромнаго количества представленій, словомъ для слож-
ной психической дѣятельности! 

Если сопоставимъ это съ процессомт, ощушенія, то въ ре-
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зультатѣ доллшы будемъ придти къ выводу, что излишекъ 
времени въ Ѵ»°—Ѵ*» секунды, который остается послѣ полу-
ченія мозгомъ изъ периферій раздраженія и до воспріятія 
этого раздраженія въ формѣ ощущенія, оказывантся слишкомъ 
всликимъ, чтобы могъ быть цѣликомъ употребленъ на чисто-
психологическую дѣятельность, имѣющую мѣсто въ столь при-
митивномъ процессѣ. 

Для подобнаго примитивнаго нроцесса потребуется, конечно, 
нѣкая малая часть времени. но не 1/ю—V20 секунды: отъ этого 
послѣдняго количества должееъ остаться еще излишекъ. 

На какую же дѣятелыюсть онъ уходитъ? 
Такъ какъ ни для чисто-психической, ни для физіологиче-

ской дѣятельности онъ уже не нуженъ, то приходится при-
зііать нѣчто третье, посредствующее между ними; а на вопросъ 
ο томъ, что же такое это третье, гипотеза невѣсомаго, мате-
ріальнаго, эѳирнаго оргаішзма даетъ удовлетворительный от-
вѣтъ. 

Разумѣется, если предполагаемый въ человѣкѣ невѣсомый 
^іѳирный организмъ оказывается весьма устойчивымъ при по-
стоянной смѣнѣ молекулярнаго состава нашего тѣла; если раз-
личныя метаморфозы послѣдняго не оказываютъ на него ни-
какого вліянія, то нѣтъ пикакихъ основаній отрицать, что и 
самое разрушеніе тѣла останется для него безразличнымъ: онъ 
сохранится. 

Наковецъ, если во время земной жизни человѣка эфирный 
организмъ состоялъ въ тѣсной связи съ душою, посредствуя 
между нею и тѣломъ. то нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ. 
что эта связь его съ душей продолжится и послѣ разлученія 
ея съ тѣломѣ; другими словами, нѣтъ ничего иевѣроятнаго въ 
томъ, что онъ перейдетъ вмѣстѣ съ душою въ загробную жизнь: 
гдѣ же, ипаче, ему оставаться, если, какъ мы говорили, онъ 
останется цѣлъ? 

В. Цвѣтковъ. 

27 Іюля 1909 г. 



Архіепископъ Казанскій Владимиръ Петровъ, его 
жизнь и дѣятельнѳеть *) . 

Миссіонерская дѣятельность. 

ЙО В Ы И уставъ Миссіонѳрскаго Общества былъ утверж-
денъ государѳмъ 21 ноября 1869 г., а 25 янв. послѣ-
довало въ Москвѣ торжествѳнное открытіе возстанов-
лѳннаго Православнаго миссіонерскаго общѳства. В о з -
званіѳ м. Иннокѳнтія къ московской паствѣ и его лич-

ность привлекли сразу общеѳ сочувствіе къ обществу. Д о 
5 фѳвраля въ составъ его записалось до 3 т. членовъ. В ъ 
пѳрвыйже годъ своѳго существованія оно собрало пожертвова-
ній свыше 50 т. р., кромѣ вѳщѳй и книгъ. В ъ частрости на 
алтайскую миссію постуыило 12691 р. 58 к., да самимъ архим. 
Владимиромъ собрано 3215 р. ') Хотя онъ, отправляясь 
22 фѳвраля на Алтай, получилъ изъ нихъ только -ί τ. ρ., но 
установленный порядокъ обѳзаѳчивалъ судьбу миссіи н га-
рантировалъ отъ случайяостей въ родѣ пережитыхъ. 

Болѣѳ чѣмъ двухгодичноѳ пребываніе архим. Владимпра 
въ столицахъ было полѳзно для алтайской миссіи и въ дру-
гихъ отношеніяхъ, кромѣ реабилитаціи алтайских гь миссіоне-
ровъ и обезпѳченія ея содержанія опрѳдѣленными поступле-
ніями. Прѳждѳ всего въ это именно время была напечатана 
алтайская грамматика священника В. Вербицкаго. Состав-
лена она была по благословеяію преосв. Парѳенія, которымъ 
и была представлена въ св. синодъ, опредѣлившій напеча-

*) Продолжѳніе. См. май 1909 г. 
') Сборникъ свѣдѣній ο прав. миссіяхъ и ο дѣятельностц Прав. мис. 

общества, кн. 2, 85—149 (2 у И. Ястребова, 144). 
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тать ее въ 1200 экземплярахъ и ввѳсти въ употрѳблѳніѳ въ 
Томской духовной сѳминаріи. Но вслѣдствіе замѣчаній проф. 
Казѳмъ-бека грамматика была отправлѳиа автору для испра-
вленій. Замѣчанія же эти были такого рода, что о. Вербиц-
кій пришеяъ къ заключенію, что хотя „Каземъ-бекъ и истый 
татаринъ, но въ алтайскомъ нарѣчіи нѳ силенъ, а сознаться 
въ этомъ постыдился". Поправивъ коѳ-что по живой алтаи-
ской рѣчи и получивъ сѳребряную медаль отъ Император-
скаго Географическаго общества за часть грамматики („Свѣ-
дѣнія ο языкѣ алтайскихъ инородцевъ"), о. Вѳрбицкій зака-
призничалъ и не сталъ исправлять по указаніямъ проф. Ка-
земъ-бѳка. В ъ этотъ-то момѳнтъ въ судьбѣ алтайской грам-
матики принялъ участіе архим. Владимиръ, выразившій 
„усбрднѣйтую ГОТОВНОСТЬ" „вытянуть ѳе на свѣтъ Божій". 
Это было ѳщѳ въ 1863 г. и о. Вербицкій письмомъ отъ 
26 декабрв далъ знать ему, что въ этой готовности онъ 
усматриваѳтъ пути Промысла Божія. Н о новая работа надъ 
грамматйкой при помощи пособій, доставлѳнныхъ Н. И. 
Ипьминскимъ, у свящ. Вербицкаго сильно затянулась. Она 
была закоичѳна лишь въ 1866 г. и архим. Владимиръ, прѳд-
ставляя ѳѳ синодальному оберъ-прокурору, указалъ на Иль-
минскаго, какъ на лицо, могущее приготовить грамматику 
къ изданію. 23 іюня 1867 г. св. синодъ разрѣшилъ печатаніе 
подъ условіемъ дополненій и исправленій со стороны проф. 
Казѳмъ-бѳка, Ильминскаго и іером. Макарія. На послѣднихъ 
двухъ и легъ весь трудъ переработки, приготовпенія къ пе-
чати и коррѳктуры. Архим. Владимиръ слѣдилъ издали за 
ходомъ ихъ работы съ самымъ Ж Й В Ы М Ъ интерѳсомъ, ο кото-
ромъ могутъ дать понятіѳ слѣдующія строки его письма къ 
Ильминскому отъ 5 января 1868 г.: „Если бы время и обсто-
ятѳпьства дозволили, съ какою бы радостію я самъ поѣхалъ 
къ вамъ учиться! Завидую о. Макарію, и эту зависть отнюдь 
не считаю грѣхомъ". 31 августа о. Владимиръ, выражая со-
гласіе на присоединеніе къ грамматикѣ словаря, пожелалъ, 
чтобы съ нею были напечатаны молитвы на кондомскомъ на-
рѣчіи, приложенныя къ рукописи свящ. Вѳрбицкаго, какъ 
полезныя для Кузнѳцкой Черни. 14 ноября о. Владимиръ пре-
доставилъ всѳ дѣло по печатанію грамматики „полнѣйшѳму 
совокупному усмотрѣнію" Н. И. Ильминскаго и іѳром. Мака-
рія, но просилч. лишь „въ составленіи алфавита всевозможно 
ближе держаться русеицизма, только бы не были слишкомъ 
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нарушены или затемнены обрѣтаемыя и узаконяѳмыя вами 
(т. е. Ильминскимъ и о. Макаріемъ) правила и оттѣнки алтай-
ской фонѳтики: простите благодушно моему обскурантизму. 
Прѳмудрость претонкая D-r. Радловъ ') мнѣ не глянется, 
да и цѣль наша не настолько глубоко-премудра и specifice 
спѳціальна и высоко-научно-задачлива, какова геръ Радлова. 
Н а м ъ бы такъ, чтобы было и просто и вѣрно (нѳ много 
вѣдь?)". Когда работа надъ алтайской грамматикой была 
окончена, о. Владимиръ по звавію начальника аптайской 
миссіи благодарилъ Н. И. Ильминскаго теплымъ письмомъ, 
въ которомъ свидѣтѳльствовалъ всю тягость трудовъ, по-
несѳнныхъ имъ при „реставраціи" ея, и важность грамматики, 
„имѣющей быть отнынѣ у всякаго изъ нашихъ миссіонеровъ 
постоянно подручною книгою". Но этимъ удостовѣряется 
заслуга для миссіи и самого архим. Владимира, который 
разбудилъ автора и побудилъ Ильминскаго 2 ) . 

Пріобрѣтеніемъ для алтайской миссіи было и проникно-
веніѳ архим. Владимира пѳдагогичѳскими взглядами Ильмин-
скаго. Сущность инородческо-просвѣтительной систѳмы Иль-
минскаго, къ которой- онъ самъ пришелъ съ начала 60-хъ 
годовъ, заключаѳтся въ томъ, что орудіѳмъ первоначальнаго 
образованія инородцѳвъ онъ сдѣлалъ вмѣсто русскаго—ихъ 
родвой языкъ и ввѳлъ послѣдній и въ школу, и въ богослу-
жѳніе, и въ книгу. На Аптаѣ всѳ это не было новостью. 
Еще основатѳль алтанской миссіи, архим. Макарій присту-
пилъ къ созданію школьной литѳратуры на языкѣ мѣстныхъ 
инородцевъ и къ пѳрѳводу на него нѣкоторыхъ частей бого-
олужѳнія 3 ) . Заслуга Ильминскаго въ томъ, что онъ обосно-
валъ принципъ историчёски и психологичѳски, выработалъ 
въ деталяхъ планъ образованія инородцевъ по новому мѳтоду 
и удачнымъ примѣненіемъ его блестяще доказалъ его при-
гоДность. Съ Николаѳмъ Ивановичѳмъ о. Владимиръ позна-
комился лично, кажѳтся, въ 1866 г., проѣздомъ на Алтай. 
Тогда жѳ онъ осмотрѣлъ въ Казани крещѳно-татарскую 

') Β. В. Радловъ, нынѣ членъ академіи наукъ, извѣствый оріента-
листъ и путешественникъ, бывшій на Алтаѣ и изучавшій тамошнія на-
рѣчія. 

2 ) Исторія напечатанія алтайской грамматики въ книдяѣ Π. В. 
Знаменскаго (стр. 3 и далѣѳ) и въ нашей (5 и слѣд.). 

3 ) См. нашу статью объ архим. Макаріи Глухарѳвѣ въ „Христ. чтѳ-
ніи", 1905 г., окт. Въ Оттискахъ стр. 38-41. 
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піколу—колыбель инородчѳскаго образованія въ православ-
номъ духѣ и возымѣлъ желаніе завести такое же училище и 
на Алтаѣ. Е ю онъ интѳрѳсовался и въ свое обратноѳ путѳше-
ствіѳ въ Петѳрбургъ. В ъ это врѳмя онъ настолько проникся пе-
дагогическими идеями Николая йвановича, что самъ сдѣлалъ 
небольшой вкладъ въ изданный въ 1869 г. въ Пѳтербургѣ 
^Сборникъ докумѳнтовъ и статей по вопросу объ образова-
ніи инородцевъ" (463—465). Этотъ сборникъ—памятникъ той 
горячей борьбы, какую въ 1867—8 г. возбудила система 
Ильминскаго въ министерствѣ народнаго просвѣщѳнія, въ 
Казанскомъ учебномъ округѣ, въ зѳмствахъ и другихъ за-
инторесованныхъ кругахъ. В ъ Казанскомъ краѣ противни-
комъ ея, наиболѣѳ рѣшительнымъ и сильнымъ, былъ опыт-
ный чувашскій миссіонеръ и учитѳль, священникъ с. Б у р у н -
дуковъ буинскаго уѣзда А. И. Баратынскій, составившін 
цѣлый проѳктъ инородческаго образованія съ помощью рус -
скаго языка. Попечитель учобнаго округа П. Д . ПІестаковъ, 
сторонникъ Ильминскаго, передалъ этотъ проектъ въ особый 
инородческій комитѳтъ при округѣ, который призналъ пре-
имущества новой систѳмы. За нее стапъ такжѳ Казанскій 
училищный совѣтъ, выслушавъ 19 мая 1868 г. прекрасно со-
ставленную записку объ организаціи инородческаго просвѣ-
щѳнія по идеямъ Ильминскаго свящ. Μ. М. Зефирова, бывшаго 
профессора Казанской дух . академіи. Какоѳ положѳніе за-
нялъ въ этомъ вопросѣ архим. Владимиръ, видно изъ его 
письма къ Н. И. отъ 22 дек. 1868 г.: „Циркуляры (о введѳ-
віи въ ияородческія школы Казанскаго округа системы 
Ильминскаго) я получилъ, писалъ онъ. Отъ всей души бла-
годарю. Желалось бы имѣть записку о. Зѳфирова. Итогъ 
вашъ по сѳму воиросу я могъ предвидѣть; но для меня тѣмъ 
пріятнѣе было прочитать его формулированнымъ, что мысля 
мои, набросанныя на бумагу, до сихъ поръ лежащія въ 
портфѳлѣ, оказалось, совѳршѳнно совпали с ъ положеніями 
училищнаго казанскаго совѣта, разумѣѳтся, съ тою разницею, 
что въ совѣтѣ онѣ изложѳны точнѣе, яснѣе, полнѣе, логич-
нѣе, однимъ словомъ „разительнѣе". Α. А. Поповицкій въ 
своемъ „Современномъ листкѣ" призналъ было сѳй вопросъ 
ужѳ порѣшеннымъ бѳзапѳлляціояно послѣ доводовъ о. Бара-
тынскаго. Надѣюсь, что ученый комитетъ и рѳдакторъ „ Ж у р -
нала мин. нар. просвѣщенія" теперь не устоятъ на золотой 
серединѣ, а доляшы б у д у т ъ податься вправо и стать на точку 
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алмазную, т. е. вашу, ибо алмазъ рѣжетъ всякую всячину, 
всякій камень драгоцѣнный, тѣмъ болѣе восковое воззрѣніе 
ревнующихъ нѳ по разуму ο національности и не по ра-
зуму страшащяхся сепаратизма (охъ, у ж ъ эти сепара-
тизмы!). Пѳрѳписалъ бы я для васъ мою замѣтку; правда, 
для дѣла она была бы, какъ говорятъ хохлы, никчемна, 
но по крайней мѣрѣ въ знакъ моѳго ѳдиномыслія съ 
вами всецѣлаго. Д а нѳдосугъ". Когда въ февралѣ 1870 г. 
архим. Владимиръ вновь ѣхалъ на Алтай, онъ опять' осмат-
ривалъ въ Казани крещено-татарскую школу и отпра-
вился далѣе съ намѣрѳніемъ „устроять тамъ новыя миссіо-
нѳрскія школы и приводить прежнія въ болѣе цѣлесообраз-
ноѳ положеніе с ъ примѣненіемъ къ мѣстнымъ условіямъ 
Алтая систѳмы казанскихъ школъ" В ъ дальнѣйшемъ изло-
женіи будетъ выяснено, что перенесъ архим. Владимиръ изъ 
Казани на Алтай въ областяхъ школьной н перѳводчѳской, 
тѳпѳрь же отмѣтимъ только, что з ъ теченіе лѣтъ дѳсяти онъ 
смотрѣлъ на казанскую просвѣтительвую систему какь на 
идѳальную, но и послѣ видѣлъ большую пользу для дѣла 
миссій въ общеніи съ Казаныо и Н. И. Ильминскимъ. 

Всѣ два года жизни внѣ Алтая архим. Владимиръ думалъ 
ο немъ, для него работалъ, къ нѳму стремился. Неудиви-
тѳльно, что онъ сильно взволновался, когда онъ едва не былъ 
принужденъ разстаться съ аптайской миссіей. Опасность шла 
с ъ двухъ сторонъ. В ъ августѣ 1868 г. онъ былъ выбаллоти-
рованъ вмѣстѣ съ инсыекторомъ петербургсксй дух . академіи 
Хрисанѳомъ (Рѳтивцѳвымъ) въ ректоры тамошней сѳминаріи. 
Тогда же ѳму открылась возможность пѳрейти въ Забайг-
калье въ качѳетвѣ епископа селенгинскаго, прѳемника нѳре-
мѣщѳннаго въ Благовѣщенскъ преосв. Веніамина. Слухи ο 
томъ дошли до Ильминскаго и онъ рѣшилъ, что о. Влади> 
миру лучше оставаться на Алтаѣ, гдѣ онъ обѣщалъ прине-
сти столько пользы. Рѣшеніе это укрѣнило о. Владнмира въ 
яамѣреніи не оставлять Алтая, но не совсѣмъ уничтожило 
въ немъ колебанія и сомнѣнія. Вотъ что писалч» онъ 31 авгу-
ста 1868 г. Н. И—чу и о. Макарію: „Относительно мѣста, 
куда выѣхать желаю, я совершенно согласѳнъ съ настоятѳль-
нымъ мнѣніемъ Н. И—ча. Мнѣніе ѳго внѣпхнему моѳму че-
ловѣку угодно вельми. Н о горѳ моѳ въ томъ, что вяѣш-

1) См. въ брошюрахъ Π. В . Знаменскаго (ibid.) и въ пашей (ibid.). 
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ній ли человѣкъ тутъ прѳобладаетъ. Какъ бы я былъ радъ, 
если бы кто разсѣкъ сей узѳлъ! Если бы кто нибудь мнѣ 
доказалъ (такъ, чтобы я убѣдился), что я нѳнужѳнъ для 
Алтая, мало того, что мое отрѳчѳніѳ отъ Алтая будѳтъ по-
лезнѣе для Алтая, нежели неотрѳчѳніѳ, что Господу угоднѣѳ 
первое, нежели лослѣднее, и потому Онъ воздвигъ толикую 
іі такую бурю словесъ и дѣяній! Н о говорю, горе мое въ 
томъ, что я имѣю слабость доселѣ упорствовать въ д у х ѣ 
своемъ въ томъ же самомъ мнѣніи, какое высказываетъ 
Н. И. Того же самаго мнѣвія держусь я и относительно 
Забайкалья: онъ какъ будто бы подслушалъ мою мысль... 
0. Макарій знаѳтъ мое правило жизни, и онъ подтвердитъ 
вамъ, Н, И., что, не взирая ни на что, я поѣду или пойду 
туда, куда пошлютъ. Слѣдовательно, ѳсли пошлютъ и за 
Байкапъ, то хоть и знаю, что тамъ меня ожидаетъ, я всѳ-
таки обязаннымъ себя почту поѣхать. Будѳтъ ни сіе, не 
знаю, но до меня доходили стороною слухи ο сѳмъ. Спраши-
вать же меня объ этомъ не спрашивали, да ѳдва ли и епро-
сятъ... Вы видитѳ, отчѳ и брате, какая буря помысловъ со 
всѣхъ сторонъ съ напряженіемъ ударяѳтъ въ утлый чолнъ 
моей странничѳской жизни. Постоянно возвожу мысленныя 
очи моп въ горы Алтайскія. В ъ ихъ дикихъ ущельяхъ д у -
малъ я (малоопытный и мѳчтатѳльный человѣкъ!) укрыться 
отъ бурь и тревогъ многоученаго и многопросвѣщѳннаго 
свѣта назадъ тому три года. Н о буранъ и тамъ мѳня наше гь 
и своею силою опять выбросилъ меня въ такой водоворотъ, 
который оказывается сильнѣе всѣхъ прежнихъ. Допуститъ 
ли мѳня Господь сказать нѣкогда объ Алтаѣ: сѳ покой мой; 
здѣ вселюся во вѣкъ вѣка? И не повторится ли нынѣшнш 
буранъ? Н е лучшѳ ли ладью мою направить по другому 
теченію? Н е обманываюсь ли я въ своихъ симпатіяхъ? Н е 
самонадѣянность ли упорная, нѳ самопюбіе ли горделивое 
говорятъ въ сѳрдцѣ моѳмъ? Обстоятѳльствами настоящими 
не говоритъ ли мнѣ Промыслъ спасающій: „Воротись,—не 
т у д а пошелъ"? Гдѣ лучъ свѣта, который бы разогналъ тьму 
сіто? Что помыслю? Что сотворю? Реку Богу: ащѳ сіе сотво-
рнши, буди благословенъ; еще ли оноѳ сотвориши, буди бла-
гословенъ! Точію изведи изъ тѳмницы д у ш у мою, если при-
шло уже время... утиши, умири, укрѣпи и благоустрой воз-
любленный мой Алтай". Н о къ декабрю „попѳченіе и безао-
койство" архим. Владимира прекратились: въ викаріи иркут-
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скіе былъ назначенъ архим. Мартиніанъ (Муратовскій), а 
ректура въ петербургской семинаріи осталась за архим. 
Хрисанѳомъ ') . 

Историкъ алтайской миссіи, сообщивъ, что архим. Влади-
миръ выѣхалъ іизъ Москвы 22 февр. 1870 г. и прибылъ въ 
свою миссіго въ началѣ апрѣля, такъ закончилъ разсказъ ο 
злоключеніяхъ его и открытіи Миссіонѳрскаго общества: „На-
ступилъ новый пѳріодъ въ исторіи алтайской миссіи, — пе-
ріоцъ обезпѳчѳннаго сущѳствованія и быстраго роста мис-
сіонерскаго дѣла по всѣмъ частямъ. Α для самого архиман-
дрита Владимира—время полнаго расцвѣта его организатор-
скихъ способностей по управлѳнію и устройству миссіи и 
новокрѳщенныхъ!" 2 ) . Мы должны внѳсти въ это заключеяіѳ 
нѣкоторую оговорку, по крайнѳй мѣрѣ что касается лично 
о. Владимира. Внѣшнія ѳго отношѳнія нельзя считать вполнѣ 
налаженными и его положѳнію нѳ разъ грозила опасность въ 
течѳніѳ тѣхъ 12-ти лѣтъ, какія ѳму пришлось работать на 
Алтаѣ по возвращеніи изъ Петербурга. Спустя два года вновь 
поднялась травля противъ архим. Владимира. „Въ послѣдней 
книжкѣ „Отечественныхъ записокъ", писалъ ому Н. И. 28 
мая 1872 г., малу толику пѳплу посыпали на вашу голову 
старыми дрязгами; я впрочемъ мелькомъ видѣлъ имя в а т е , 
Малькова, 10 т. р."... Это было дѣло Малькова и его при-
спѣшниковъ, вздумавшихъ вновь сводить старые счѳты съ 
архим. Владимиромъ и поведшихъ наступленіе столь энер-
гично, что о. Владимиръ, какъ видно изъ одного письма его 
къ казанскому архіѳп. Антонію (отъ 15 іюля 1872 г.), хотѣлъ 
даже бѣжать с ъ Алтая, несмотря яа всю свою привязанность 
къ нему,—такъ тяжело чувствовапъ тогда онъ себя 3 ) . Н о въ-
этотъ разъ самому Малькову нѳ долго пришлось трѳвожить 
миссію. П о отношенію оберъ-прокурора св. синода ѳму опять 
воспрѳщѳнъ былъ генералъ-губернаторомъ въѣздъ на Алтай 
и вѳлѣно было отобрать отъ него распространявшіяся имъ 
брошюры *). Тѳпѳрь Мальковъ затихъ надолго. 0 немъ 

') Π. В: Знаменскій, 7—11. 
2 ) И. И. Ястребовъ, 145. 
3 ) „И условія здѣшней службы и внѣшнія обстоятельства и — пачѳ 

всѳго — собствевныя немощи душевныя не рѣдко начали приводить къ 
мысли оставить служеніе въ здѣшней—хоть и любимой страиѣ", писалъ 
онъ архіеп. Антонію. 

*) Изъ письма архим. Владимира томскому епископу Платону отъ 
22 мая 1872 г. 
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архігм. Владимиръ писалъ 14 янв. 1876 г. ο. В . Гурьеву: „Аѳ . 
Г. Мальковъ—въ г. Війскѣ, имѣѳтъ маленькій домикъ и рядъ 
лавокъ (то и другоѳ—въ залогѣ), изъ коихъ въ одной у нѳго 
ірошовая торговля, здоровье у яего разстроено, а въ настоя-
щеѳ время и на свѣжій воздухъ болѣзнь его (которой назвать 
не умѣю) не дозволяетъ ему выходить. Съ нимъ вижусь, 
когда случаѳтся, въ Бійскѣ, ο старомъ помину нѣтъ, а но-
І Ш Х Ъ затѣй не видно. Д а й Богъ, чтобы въ сердцѣ его было 
коренное сознаніѳ"... 

Н о кромѣ Малькова въ этотъ разъ у о. Владимира яви-
лись новыѳ врагп, которыхъ онъ вооружилъ противъ себя 
той же своей неисправностію въ представлѳніи отчетовъ. В ъ 
томъ же 1872 г. надъ нимъ разразилась гроза, едва не отняв-
шая ѳго у миссіи. Томскій преосвящѳнный Платонъ сдѣлалъ 
синодальному оберъ-прокурору прѳдставленіе объ увольне-
ніи архим. Владимира и ο назначеніи на его мѣсто другого, 
по причинѣ несвоѳврѳмѳннаго прѳдставленія нмъ отчетовъ 
томскому комитету Миссіонѳрскаго общества. Это прѳдстав-
лоніе чрезъ московскаго митрополита попало на разсмотрѣ-
ніе совѣта Миссіонерскаго общества, который не только за-
ступился за архим. Владимира. но и выказалъ свое располо-
женіе къ иему, прибавивъ 200 р. къ ѳго прѳжнему жалованью 
(къ 1000 р.) и асспгновавши еще 500 р. въ его распоряже-
ніе для употребленія на нужды миссіи. Тѣмъ не менѣе не-
аккуратность архим. Владимира не уменьшилась и недоволь-
ство имъ все расло. В ъ срединѣ 1874 г., еп. ІТлатонъ жало-
вался, что онъ ,,не признаетъ никакихъ властей надъ собого 
и миссіою, даже власти архіерея", что комитѳтъ томскій не 
ростетъ, а малится и слыгаенъ роиотъ на безконтрольность 
и невѣдомую трату денѳгъ, ассигнуемыхъ на миссію. Когда' 
оберъ-прокуроръ жаловался, что у него во всѳподданнѣй-
шемъ отчѳтѣ пробѣлъ по алтайской миссіи и просилъ пре-
освященнаго побудить о. Владимира — ѳ п . ІІлатонъ отвѣтилъ, 
что тотъ нѳ слушаѳтся и просилъ побудить съ своей сто-
роны. Тогда гр. Д . А. Толстой обратился къ губернатору съ 
просьбой ο доставленіи нужныхъ свѣдѣній и губѳрнаторъ 
ѣздилъ на Алтай, осматривалъ Улалу, экзаменовалъ учени-

') Отношеніѳ оберъ-прокурора на имя томскаго иреосвященнаго, отъ 
20 фѳвр. 1874 г., заявлявшее о0ь отсутствіи свѣдвній объалтайской мис-
сіи въ его отчетахъ за 1871 и 1872 г.г., требовало давныхъ ο миссіи за 
1873 г.—къ 1-му апрѣля. 

17 
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ковъ. Н о и тутъ о. Владимиръ не исправился. „Всѣ спра-
шйваютъ, писалъ 3 марта 1875 г. Ильминскому членъ совѣта 
Миссіонерскаго общества, свящ. Н. Д . Лавровъ, — что дѣ-
лается на Алтаѣ, точно будто бы всѣ умерли іг прекратп-
лось всякое дѣйствіе миссіи. Удивительное дѣло -не призна-
вать за собою обязанности прѳдставлять требуемые отчѳты. 
Съ 1871 г. отчеты не ііодавались, хотя всѣ бумаги отъ мис-
сіонероиъ іі свѣдѣнія своевременно подавались, п все это 
доселѣ і-кіподвыжно ложитъ подъ рукою о. Владимира. Ч е -
резъ ато молчаніе и отсутствіе всякой законной отчетностіі 
о. Влади.миръ самъ даетъ въ руки своихъ недоброжелателей 
оружіе противъ себя. Д а и гдѣ же доиускается такая боз-
отчетность? Нѣтъ ни приходорасходныхъ книгъ, нѣтъ свидѣ-
тельствъ законныхъ, нѳ зиачится ни постуилонія весьма зпа-
ччтельныхъ суммъ, ни ихъ расходовапія, ни остаткопъ; но 
значитси, сколько съ 1871 года крещено инородцепъ, не не-
дется правпльной заішсп ο креіцевін, новокрещенныо ино-
родцы лишаготся трохлѣтней опродѣлеиной закономъ льготи, 
нѣкоторые ·' изъ слулсащихъ при миссін выбылн изъ оной, 
какъ, наир., Макушинъ и Солодчшгь, нѣкоторыѳ умерли, и 
всѣ (>ни значатся (вслѣдствіе умолчанія) получающими жа-
лоііапьо. Конечію мпогое сдѣлаио въ миссіи, разумѣю по-
стройку новой, говорятъ очонь хорошеіі, цѳркіш въ Улалѣ, 
во объ этомъ ни слова; много конечно нуждъ, ο которыхч> 
вужно бы заявленіе, но объ отомъ также ни слова. 0. Вла-
димиръ пишетъ, что онъ лмѣотъ сшідѣтельство совѣсти, что 
онъ дѣлаетъ дома, у себя, дѣло, на которое ііоставленъ; но 
я думаю, что и это дѣло подобаетъ творити, и онѣхъ (дѣлъ 
отчетности) не оставляти. Кромѣ того, что онъ всѣхъ воору-
жшіъ противъ себя (губернатора, генералъ-губѳрнатора, том-
скаго архіерея, оберъ-прокурора и др.), онъ вредитъ дѣлу 
самой миссіи, ο которой помину нѣтъ, будто бы она прекра-
тила свое существованіѳ. В с ѣ охладѣваютъ къ ней. Посмо-
трите, какъ много ішшется объ японской миссіи разныхъ 
нзвѣстій вообще, и въ частнооти касатольно нуждъ ея, — и 
тысячи собираются въ пользу ея; конечно и нужды ея очѳнь 
велики. Получена была Совѣтомъ Миссіонерскаго общества 
бумага. записка губернатора, посѣщавшаго миссію, и въ ней 
такъ много невыгоднаго, хотя можетъ. б д а ь проувелич^ннаго, 
для миссіи. Копія съ этой ааписки обширной, по распоря-
-,кѳнію высокоиреосвященнаго владыки-митропопита, послана 
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къ о. Владимиру, для отобранія отъ нѳго отвѣта и замѣча-
ній. Н о и эти нападки гражданскаго начальства на миссіго 
также вызваны бі.іли вѣроятно инерціею о. Владимира. Впро-
чемъ онъ заявляѳтъ наконецъ (пора!) намѣроніе исправить 
ітеиоправяое, докончить недокоячснное. Даіі-то Вогъ!" 

Хотя зд+.сь дЬло касалось не самаго дйла, а отчетпостѳіі, 
бумажной сторовы его, архим. Владпмпръ дѣйствительно по-
старался исправитьоя, къ чсму сго располагали мѳжду про-
чим-ь Ильмпнскій и пр. Веніа.мшгь. Послѣдній писалъ ему 
между прочимъ: ,.3ная васъ, какл. человііка, который не только 
ле принадлежитъ, но ІІ не можетѵ прпнадлежать къ крас-
нылъ, не іірпзнающимъ иадь ссбою никакой власти, я съ 
сноей стороны моіу только скорбѣть за вась по любви къ 
гіамъ іі ΛΆ дѣло, которому вы служите; мпѣ ііришла мысль, 
что раздражсшіыя властн иожалуи замѣнятъ васъ какимъ-ни-
будь господиноыъ въ роді. о. Монсея ') н тогда но только 
птчетпости. но и дѣла ніікакоги нн будотъ на Алтаѣ и та-
кимъ обрязомъ вредь вапгь будетъ сопромождаться вродомъ 
для дѣла Божія. Знаю, ѵпю все лто происхг/дшпъ оть того, что 
васъ тягптитъ ниеьмо. IIο что жо дѣлать. когда итого тре-
буѳтч> дѣло Гюжіе; и апостолы давали отчотъ нр«»дч> ц е р к о 
ІІІІО іп.. томъ, что сдѣлалъ чрезъ иихъ Госиодь. Радч. б у д у 
слутать, что это искушеніе кончилось; довольно шл ужѳ на-
страдались за тожо преждо нъ борьбѣ съ прежнимъ совѣ-
томт. Мчесіонерскаго общества. Молю Господа, чтобы Онъ 
укрѣпилъ васъ евоею благодатію на послушаніе, вамъ цер-
ковію ввѣреняое" (13 августа 1874 г.). 

Хотя, безспорно, архим. Владимиръ самъ навлекъ яа 
себя описанныя бѣды нежеланіемъ считаться съ „тяжкой 
надобностыо нашсго вѣка давать отчеты" 2 ) , однако онъ 

') Ректора томской семииаріи. 
2 ) Конечно, ятого пельзя попнмать такъ, что оиъ совевмъ не ііиеалъ 

отчетовъ: онъ ихъ писалъ ; но съ нѣкоторымъ оиозданіѳмъ. завиеѣп-
птмъ отъ него столько же, сколько и огъ іюдчинонныхъ ему миссіоне-
ровъ. Имъ же онъ заблаговременно вапомицалъ. Наіір. іером. Платояу 
архим. Владимиръ писалъ 27 декабря J870 г.: „Всевозыожнымъ изгото-
вленіемъ миссіоиерской написки сіюоіі ·ΛΆ 1870 г. всячески озаботьтесь". 
*.ноября 1872 г. ему же онъ ііисалъ: „Сиѣдѣнія къ отчоту об.-прокурора 
Давпо иужвы—надо сейчасъ же мнЪ ііриелать, иначе съ моей стороны 
будетъ не своевремѳнно". Λ затѣмъ бывало, что и своевременно доота-
вленные архим, Владимиромъ отчѳты не печатались („Н. И. Ильминскій 
• алтайская миссія", 29, іірим. 2). Всѣми этими обстоятельствами и 

17* 



252 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

имѣлъ данныя сваливать часть випы и на другихъ, мѳжду 
прочимъ на томскихъ преосвященныхъ и на ихъ отношѳніе 
къ миссіи. Ыедаромъ онъ иослѣ кончпны ѳп. Платона (f 1876) 
выразилъ въ письмѣ къ о. Вакху отъ 31 октября желаніе, 
чгобы Воп> далъ новаго владыку „опытнаго, ревностнаго, 
терііѣливаго, добраго, пмѣющаго много лѣтъ здравствовать 
и согласнаго много лѣтъ жить въ Томскѣ. Α το все нли не-
долговѣчны, І І Л Н мимоходны. Впрочеыъ, какого будемъ стоить, 
такой и данъ будеть". Данъ былъ дѣйствитѳльно владыка 
по мысли о. Владимира—пр. Петръ (Екатерининскій), чело-
вѣкъ добраго сердца, миссіонерокой одытности π любви къ 
этому дѣлу ')·.. При неЪгь алтайская миссія достигла выс-
иіаго развитія чрѳзъ возведѳніе въ 1881 г. ея начальника въ 
званіе оішскопа. Тогда-то осуществилась мысль преосв. Іѳрѳ-
міи и архим. Владимира, высказанная еще въ 1865 г. ο же-
лательности для усиѣховъ миссій иоставленія во главѣ ѳя 
начальника-епнскопа, который самі>імъ саномъ могъ дать 
особую снлу и движѳніе аиостольскому дѣлу. Н о исполни-
лось и тогдашнеѳ опасѳніе о. Владимира, что онъ своей 
личностыо затормозитъ для миссіи возможность вндѣть во 
главѣ ея ѳпископа, хотя вопросъ ο томъ но разъ поднимался 
и именно въ нриложеяіи къ нему самому. Уже въ 1869 г. 
ο томъ писалъ ему томскій епискоиъ Платонъ (27 марта). 
Принимая „живое участіе" ΒΊ> алтайской миссіи, владыка 
сознавался, что самъ не ыожѳтъ оказать ей большой пользы и 
что бѳзъ о. Владимира дѣла ея едва ли б у д у т ъ имѣть б л а г о 
пріятное течѳніе. Такъ какъ тогда шла рѣчь объ открытіи 
особой туркестанской епархіи, на которую, повидимому, по-
сл Іщній предполагался, то пр. Платонъ высказалъ такое свое 
мнѣніе: ^Желая видѣть васъ скорѣе въ санѣ ѳпископа таш-
кснтскаго, я желалъ бы, чтобы въ этомъ санѣ остались и 
начальникомъ алтайской миссіи. Тогда ваша епархія соста-
вплась бы, кромѣ Ташкента, изъ областей Семипалатинской и 
Семирѣченской и Алтайскаго округа; даясе можно будетъ 
присоединыть и Барнаулъ съ его уѣздомъ. Пространство 

можно ооъяснить, что въ 1876 г. І І О І Г В И Л С Я печатный отчегь сразу за 
пять лѣтъ 11871—1875). 

') Ο немъ ирхим. Владимиръ нисалъ 22 октября 1S78 г.: „Новымъ 
ііреосвященнымъ томскимъ нѳ могу не быть доволеиъ, и Днъ ко мяѣ 
благоволигелѳнъ, а чрезь то и къ миссіи : или можетъ быть наоборотъ, 
къ миссіи, сліідовательно ко мпѣ". 
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епархіи будетъ очень значительно, но ѳдва лн Многимъ б о -
лѣѳ пространства, занимаѳмаго нынѣшнѳю томскою ѳпархіею, 
а по чнслу церквѳй будетъ менѣе. Такое распрѳдѣйеніѳ, 
если впослѣдствіи окажѳтся неудобнымъ, можно измѣяить; 
но только тогда. когда дѣла алтайской миссіи хброшо 
устроятся и когда вы найдѳте себѣ достойнаго прбемника". 
Янтересно, что тогда же подобный планъ относитѳльно 
архим. Владимира составилъ Н. И. Ильминскій, рѳкомендо-
завшій его туркѳстанскому генѳрал гь-губѳрнатору Кауфману, 
въ проѣздъ послѣдняго чрезъ Казань въ маѣ 1869 г., на 
зѣрнинскуіо каоедру. „На этомъ важномъ постѣ — докладм-
валъ онъ — долженъ быть человѣкъ образованный, чистаго 
характера, снмпатичный и у ж е знакомый съ миссіонёрскимъ 
дѣломъ. Такимъ мнѣ представляѳтся архим. Владимиръ, ньг-
нѣшній начальникъ алтайской миссіи. Н о повторяю, алтай-
ская миссія должна остаться въ его же рукахъ". Н о Кауф-
манъ боялся миссіонерства и выборъ архіѳрѳя на новую ка-
еедру предоставилъ обері і -арокурору и св. синоду, которыѳ 
остановились на Софоніи ') . Потерпѣвъ неудачу здѣсь, 
Ильминскій не оставилъ мысли ο нѳобходимостп поставить 
Алтай въ церковномъ отношѳніи самостоятельно. „Вы,-—пи-
оалъ онъ въ началѣ 1873 г. ирот. А. 0. Ключареву, члену 
о-овѣта мисс. общбства,—вы имѣете архіерѳя въ ГГосольскѣ, 
ѵ,ъ 100 вѳрстахъ отъ Иркутства, а Алтай удалевгъ отъ сво-
его епархіальнаго архіерея въ 700 в... Ну, пусть будѳтъ на 
Алтаѣ викаріатство, все лучпіе, не нужно будетъ за посвя-
іценіемъ ѣздить въ Томскъ за 700 в. Такимъ преосвящен-
нымъ алтайскимъ долженъ быть нѳ кто иной, какъ о. Вла-
димиръ^—достойно и праведно"... Е щ е раныпе Ильминскаго къ 
-мыели объ алтайскомъ викаріатствѣ и замѣщѳнін его Влади-
миромъ пришелъ ѳп. Веніаминъ, дивившійся въ 1871 г. ие-
догадливости ирѳосв. Платона открыть его для послѣдняго, 
а въ 1873 г. писавшій самому о. Владимиру: „Какъ бы ни 
дума.іъ вашъ владыка ο викаріяхъ, а право на Алтаѣ онъ 
нуженъ, хотя съ тѣми же правами, какими пользуется тепѳрь 
начальникъ миссіи. Это придало бы д у х у самому начальнику, 
и оживило миссію и ободрило христіанъ-инородцѳвъ" *). 

Μ Π. В. Знамевскій, „Участіѳ Η И. Ильминскаго въ дѣлѣ инородче-
скаго образованія въ Туркестанскомъ краѣ" (Каз. 1900), 17 и слѣд. 
('d. »Н. И. Ильминскій и алтайекая миссія", 17—20). 

! ) ВН. И. Ильмияскій и алтайская мнссія", 43. Въ 1871 г. пр. Веніа-
мнвъ полагалъ, что на содержаніе томскаго викаріатства достаточно 
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Эта мысль осуществилась только въ 1880 г., а до того 
архим. Владимиръ ѳще разъ испыталъ „много душевныхъ 
движеній", когда въ январѣ 1876 г. лолучилъ съ одной поч-
той два предложенія: Платонъ, донской архіеписконъ, звалъ 
его къ себѣ въ викаріи, а прѳосв. Веніаминъ иркутскій— 
въ ректоры свосй семинаріи (вмѣсто назначѳннаго ѳписко-
помъ екатеринбургскимъ Модеста) съ тѣмъ, чтобы чрѳзъ 
годъ провѳсти его въ аабайкальскіе викаріи (взамѣнъ преосв. 
Мартиніана, изъявившаго желаніе уйти на покой). То и друг 
гоѳ не удивило о. Владимира, такъ какъ ему была „вѣдома 
любовь къ нему донского и иркутскаго". Удивипа неожи-
данность, такъ какъ съ его стороны не было дано ни малѣй-
шаго повода. Отвѣчать было затруднительно, особенно въ 
Иркутскъ. Тамъ, писалъ 13 февраля архим. Внадимиръ сво-
ему другу , о. Вакху,—тамъ чувствовалось, что это не сбу-
дется, а „тутъ требовалась моя воля, а ѳе то л всегда и 
особѳнно съ нѣкоего врѳмени крайне боюсь заявлять, чтобы 
вовсе не лишиться душевнаго спокойсгвія", а огорчать не 
хотѣлось любящаго Веніамина. 14 тамъ и тутъ писалось, что 
на то воля Божія, а затѣмь изъ Новочеркасска послѣдовала 
повторительная телѳграмма. „Вотъ исповѣдь тебѣ моя, мой 
духовный отецъ, прододжалъ архим. Владямиръ свой раз-
сказъ объ открывшейся вь немь борьбѣ двухъ противопо-
ножныхъ чувствъ и думъ: одно. что вь теплую сторону *), 
къ опытному и видимо доброму донскому святителю, тутъ 
жѳ безусловно—безпріютныхъ пять сиротъ брата моего Алѳ-
ксѣя (малъ-мала меньше), служба той землѣ и церкви, кото-
рая тѣлесно и духовно родила и вдкормила меня; преждѳ нѳ 
только родины, но и близости къ родинѣ (Воронежа) я 
устрашался (это вѣдомо было высокопр. Леонтію, можѳтъ 
быть забыто), а телерь,—помыслъ говорилъ, — не отъ тебя, 
значитъ-де опаснаго и неудобнаго ничего лѳ будетъ. Другое: 
нѳ скажу страхъ, а глубочайшій всецѣлый трепетъ отъ 
имѣвшаго совершиться событія, уклонѳніѳ отъ коѳго въ ан-
тайскія горы и было прежде одною изъ причинъ моѳго удо-
вольствія при назначѳніи меня на Алтай". Н о прѳжде чѣмъ 

было бы обложить цѳркви ецархіи э°/о отчисленіемъ съ евѣчаыхъ дохо-
довъ (Письмо архіеп. Вѳніамина къ арх. Владимиру отъ 31 мая). 

') Α ужѳ въ то время „холодная Сибирь начинала к«заться для 
нѳго хрлоднѣе" (изъ письма къ архіеп. Анюнію казанскому ртъ 2 ма« 
1877 г.). 
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рѣшиться, о. Владимиръ получилъ изъ Новочеркасска извѣ-
стіе, что представленіе нѳ уважѳно подъ тѣмъ предлогомъ, 
что онъ незамѣнимъ на Алтаѣ. Это извѣстіе сразу освобо-
дило ѳго отъ трѳвогъ по отношенію и къ Д о н у и къ Ир-
кутску, хотя мотивировкѣ ояъ не повѣрилъ: „замѣнить есть 
кому. Просто хотѣли облегчить Платону отказъ". И это 
очень лравдоподобно, особенно въ виду слѣдующаго мѣста 
изъ письма еп. Модеста къ о. Владимиру отъ 1 іюля 1877 г.: 
„Въ Петѳрбургѣ я ратовалъ за васъ предъ разными чинами,— 
все ѵердятся за неподаваніе отчетовъ"... Н о дѣйствцтельные 
труды архим. Владимира на миссіонерскомъ полѣ, успѣхи, 
достигнутые имъ, нужды алтайской миссіи и потребности 
всей томской епархіи, а также представленія еп. Петра со-
крушили и зто препятствіе, и 1 декабря 1879 г. состоялось 
Высочайшѳе повѳлѣніе объ открытіи въ г. Бійскѣ томскаго 
викаріатства и ο замѣщеніи его личностью начальника алтай-
ской миссіи. Хирогонія архимандрита Владимира состояласъ 
16 марта 1880 г. *). 

И. Харламповичъ. 

Продолженіе с л ѣ д у е т ъ . 



Архіепископъ Казанскій Владимиръ Петровъ, его 
жизнь и дѣятельнѳеть *) . 

Миссіонерская дѣятельность. 

ЙО В Ы И уставъ Миссіонѳрскаго Общества былъ утверж-
денъ государѳмъ 21 ноября 1869 г., а 25 янв. послѣ-
довало въ Москвѣ торжествѳнное открытіе возстанов-
лѳннаго Православнаго миссіонерскаго общѳства. В о з -
званіѳ м. Иннокѳнтія къ московской паствѣ и его лич-

ность привлекли сразу общеѳ сочувствіе къ обществу. Д о 
5 фѳвраля въ составъ его записалось до 3 т. членовъ. В ъ 
пѳрвыйже годъ своѳго существованія оно собрало пожертвова-
ній свыше 50 т. р., кромѣ вѳщѳй и книгъ. В ъ частности на 
алтайскую миссію постуыило 12691 р. 58 к., да самимъ архим. 
Владимиромъ собрано 3215 р. ') Хотя онъ, отправляясь 
22 фѳвраля на Алтай, получилъ изъ нихъ только -ί τ. ρ., но 
установленный порядокъ обѳзаѳчивалъ судьбу миссіи н га-
рантировалъ отъ случайяостей въ родѣ пережитыхъ. 

Болѣѳ чѣмъ двухгодичноѳ пребываніе архим. Владимпра 
въ столицахъ было полѳзно для алтайской миссіи и въ дру-
гихъ отношеніяхъ, кромѣ реабилитаціи алтайских гь миссіоне-
ровъ и обезпѳченія ея содержанія опрѳдѣленными поступле-
ніями. Прѳждѳ всего въ это именно время была напечатана 
алтайская грамматика священника В. Вербицкаго. Состав-
лена она была по благословеяію преосв. Парѳенія, которымъ 
и была представлена въ св. синодъ, опредѣлившій напеча-

*) Продолжѳніе. См. май 1909 г. 
') Сборникъ свѣдѣній ο прав. миссіяхъ и ο дѣятельностц Прав. мис. 

общества, кн. 2, 85—149 (2 у И. Ястребова, 144). 
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тать ее въ 1200 экземплярахъ и ввѳсти въ употрѳблѳніѳ въ 
Томской духовной сѳминаріи. Но вслѣдствіе замѣчаній проф. 
Казѳмъ-бека грамматика была отправлѳиа автору для испра-
вленій. Замѣчанія же эти были такого рода, что о. Вербиц-
кій пришеяъ къ заключенію, что хотя „Каземъ-бекъ и истый 
татаринъ, но въ алтайскомъ нарѣчіи нѳ силенъ, а сознаться 
въ этомъ постыдился". Поправивъ коѳ-что по живой алтаи-
ской рѣчи и получивъ сѳребряную медаль отъ Император-
скаго Географическаго общества за часть грамматики („Свѣ-
дѣнія ο языкѣ алтайскихъ инородцевъ"), о. Вѳрбицкій зака-
призничалъ и не сталъ исправлять по указаніямъ проф. Ка-
земъ-бѳка. В ъ этотъ-то момѳнтъ въ судьбѣ алтайской грам-
матики принялъ участіе архим. Владимиръ, выразившій 
„усбрднѣйтую ГОТОВНОСТЬ" „вытянуть ѳе на свѣтъ Божій". 
Это было ѳщѳ въ 1863 г. и о. Вербицкій письмомъ отъ 
26 декабрв далъ знать ему, что въ этой готовности онъ 
усматриваѳтъ пути Промысла Божія. Н о новая работа надъ 
грамматйкой при помощи пособій, доставлѳнныхъ Н. И. 
Ипьминскимъ, у свящ. Вербицкаго сильно затянулась. Она 
была закоичѳна лишь въ 1866 г. и архим. Владимиръ, прѳд-
ставляя ѳѳ синодальному оберъ-прокурору, указалъ на Иль-
минскаго, какъ на лицо, могущее приготовить грамматику 
къ изданію. 23 іюня 1867 г. св. синодъ разрѣшилъ печатаніе 
подъ условіемъ дополненій и исправленій со стороны проф. 
Казѳмъ-бѳка, Ильминскаго и іером. Макарія. На послѣднихъ 
двухъ и легъ весь трудъ переработки, приготовпенія къ пе-
чати и коррѳктуры. Архим. Владимиръ слѣдилъ издали за 
ходомъ ихъ работы съ самымъ Ж Й В Ы М Ъ интерѳсомъ, ο кото-
ромъ могутъ дать понятіѳ слѣдующія строки его письма къ 
Ильминскому отъ 5 января 1868 г.: „Если бы время и обсто-
ятѳпьства дозволили, съ какою бы радостію я самъ поѣхалъ 
къ вамъ учиться! Завидую о. Макарію, и эту зависть отнюдь 
не считаю грѣхомъ". 31 августа о. Владимиръ, выражая со-
гласіе на присоединеніе къ грамматикѣ словаря, пожелалъ, 
чтобы съ нею были напечатаны молитвы на кондомскомъ на-
рѣчіи, приложенныя къ рукописи свящ. Вѳрбицкаго, какъ 
полезныя для Кузнѳцкой Черни. 14 ноября о. Владимиръ пре-
доставилъ всѳ дѣло по печатанію грамматики „полнѣйшѳму 
совокупному усмотрѣнію" Н. И. Ильминскаго и іѳром. Мака-
рія, но просилть лишь „въ составленіи алфавита всевозможно 
ближе держаться русеицизма, только бы не были слишкомъ 
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нарушены или затемнены обрѣтаемыя и узаконяѳмыя вами 
(т. е. Ильминскимъ и о. Макаріемъ) правила и оттѣнки алтай-
ской фонѳтики: простите благодушно моему обскурантизму. 
Прѳмудрость претонкая D-r. Радловъ ') мнѣ не глянется, 
да и цѣль наша не настолько глубоко-премудра и specifice 
спѳціальна и высоко-научно-задачлива, какова геръ Радлова. 
Н а м ъ бы такъ, чтобы было и просто и вѣрно (нѳ много 
вѣдь?)". Когда работа надъ алтайской грамматикой была 
окончена, о. Владимиръ по звавію начальника аптайской 
миссіи благодарилъ Н. И. Ильминскаго теплымъ письмомъ, 
въ которомъ свидѣтѳльствовалъ всю тягость трудовъ, по-
несѳнныхъ имъ при „реставраціи" ея, и важность грамматики, 
„имѣющей быть отнынѣ у всякаго изъ нашихъ миссіонеровъ 
постоянно подручною книгою". Но этимъ удостовѣряется 
заслуга для миссіи и самого архим. Владимира, который 
разбудилъ автора и побудилъ Ильминскаго 2 ) . 

Пріобрѣтеніемъ для алтайской миссіи было и проникно-
веніѳ архим. Владимира пѳдагогичѳскими взглядами Ильмин-
скаго. Сущность инородческо-просвѣтительной систѳмы Иль-
минскаго, къ которой- онъ самъ пришелъ съ начала 60-хъ 
годовъ, заключаѳтся въ томъ, что орудіѳмъ первоначальнаго 
образованія инородцѳвъ онъ сдѣлалъ вмѣсто русскаго—ихъ 
родвой языкъ и ввѳлъ послѣдвій и въ школу, и въ богослу-
жѳніе, и въ книгу. На Аптаѣ всѳ это не было новостью. 
Еще основатѳль алтанской миссіи, архим. Макарій присту-
пилъ къ созданію школьной литѳратуры на языкѣ мѣстныхъ 
инородцевъ и къ пѳрѳводу на него нѣкоторыхъ частей бого-
олужѳнія 3 ) . Заслуга Ильминскаго въ томъ, что онъ обосно-
валъ принципъ историчёски и психологичѳски, выработалъ 
въ деталяхъ планъ образованія инородцевъ по новому мѳтоду 
и удачнымъ примѣненіемъ его блестяще доказалъ его при-
гоДность. Съ Николаѳмъ Ивановичѳмъ о. Владимиръ позна-
комился лично, кажѳтся, въ 1866 г., проѣздомъ на Алтай. 
Тогда жѳ онъ осмотрѣлъ въ Казани крещѳно-татарскую 

') Β. В. Радловъ, нынѣ членъ академіи наукъ, извѣствый оріента-
листъ и путешественникъ, бывшій на Алтаѣ и изучавшій тамошнія на-
рѣчія. 

2 ) Исторія напечатанія алтайской грамматики въ книдяѣ Π. В. 
Знаменскаго (стр. 3 и далѣѳ) и въ нашей (5 и слѣд.). 

3 ) См. нашу статью объ архим. Макаріи Глухарѳвѣ въ „Христ. чтѳ-
ніи", 1905 г., окт. Въ Оттискахъ стр. 38-41. 
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піколу—колыбель инородчѳскаго образованія въ православ-
номъ духѣ и возымѣлъ желаніе завести такое же училище и 
на Алтаѣ. Е ю онъ интѳрѳсовался и въ свое обратноѳ путѳше-
ствіѳ въ Петѳрбургъ. В ъ это врѳмя онъ настолько проникся пе-
дагогическими идеями Николая йвановича, что самъ сдѣлалъ 
небольшой вкладъ въ изданный въ 1869 г. въ Пѳтербургѣ 
^Сборникъ докумѳнтовъ и статѳй по вопросу объ образова-
ніи инородцевъ" (463—465). Этотъ сборникъ—памятникъ той 
горячей борьбы, какую въ 1867—8 г. возбудила система 
Илъминскаго въ министерствѣ народнаго просвѣщѳнія, въ 
Казанскомъ учебномъ округѣ, въ зѳмствахъ и другихъ за-
инторесованныхъ кругахъ. В ъ Казанскомъ краѣ противни-
комъ ея, наиболѣѳ рѣшительнымъ и сильнымъ, былъ опыт-
ный чувашскій миссіонеръ и учитѳль, священникъ с. Б у р у н -
дуковъ буинскаго уѣзда А. И. Баратынскій, составившін 
цѣлый проѳктъ инородческаго образованія съ помощью рус -
скаго языка. Попечитель учобнаго округа П. Д . ПІестаковъ, 
сторонникъ Ильминскаго, передалъ этотъ проектъ въ особый 
инородческій комитѳтъ при округѣ, который призналъ пре-
имущества новой систѳмы. За нее стапъ такжѳ Казанскій 
училищный совѣтъ, выслушавъ 19 мая 1868 г. прекрасно со-
ставленную записку объ организаціи инородческаго просвѣ-
щѳнія по идеямъ Ильминскаго свящ. Μ. М. Зефирова, бывшаго 
профессора Казанской дух . академіи. Какоѳ положѳніе за-
нялъ въ этомъ вопросѣ архим. Владимиръ, видно изъ его 
письма къ Н. И. отъ 22 дек. 1868 г.: „Циркуляры (о введѳ-
віи въ ияородческія школы Казанскаго округа системы 
Ильминскаго) я получилъ, писалъ онъ. Отъ всей души бла-
годарю. Желалось бы имѣть записку о. Зѳфирова. Итогъ 
вашъ по сѳму воиросу я могъ предвидѣть; но для меня тѣмъ 
пріятнѣе было прочитать его формулированнымъ, что мысля 
мои, набросанныя на бумагу, до сихъ поръ лежащія въ 
портфѳлѣ, оказалось, совѳршѳнно совпали с ъ положеніями 
училищнаго казанскаго совѣта, разумѣѳтся, съ тою разницею, 
что въ совѣтѣ онѣ изложѳны точнѣе, яснѣе, полнѣе, логич-
нѣе, однимъ словомъ „разительнѣе". Α. А. Поповицкій въ 
своемъ „Современномъ листкѣ" призналъ было сѳй вопросъ 
ужѳ порѣшеннымъ бѳзапѳлляціояно послѣ доводовъ о. Вара-
тынскаго. Надѣюсь, что ученый комитетъ и рѳдакторъ „ Ж у р -
нала мин. нар. просвѣщенія" теперь не устоятъ на золотой 
серединѣ, а доляшы б у д у т ъ податься вправо и стать на точку 
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алмазную, т. е. вашу, ибо алмазъ рѣжетъ всякую всячину, 
всякій камень драгоцѣнный, тѣмъ болѣе восковое воззрѣніе 
ревнующихъ нѳ по разуму ο національности и не по ра-
зуму страшащяхся сепаратизма (охъ, у ж ъ эти сепара-
тизмы!). Пѳрѳписалъ бы я для васъ мою замѣтку; правда, 
для дѣла она была бы, какъ говорятъ хохлы, никчемна, 
но по крайней мѣрѣ въ знакъ моѳго ѳдиномыслія съ 
вами всецѣлаго. Д а нѳдосугъ". Когда въ февралѣ 1870 г. 
архим. Владимиръ вновь ѣхалъ на Алтай, онъ опять' осмат-
ривалъ въ Казани крещено-татарскую школу и отпра-
вился далѣе съ намѣрѳніемъ „устроять тамъ новыя миссіо-
нѳрскія школы и приводить прежнія въ болѣе цѣлѳсообраз-
ноѳ положеніе с ъ примѣненіемъ къ мѣстнымъ условіямъ 
Алтая систѳмы казанскихъ школъ" В ъ дальнѣйшемъ изло-
женіи будетъ выяснено, что перенесъ архим. Владимиръ изъ 
Казани на Алтай въ областяхъ школьной н перѳводчѳской, 
тѳпѳрь же отмѣтимъ только, что з ъ теченіе лѣтъ дѳсяти онъ 
смотрѣлъ на казанскую просвѣтительвую систему какь на 
идѳальную, но и послѣ видѣлъ большую пользу для дѣла 
миссій въ общеніи съ Казаныо и Н. И. Ильминскимъ. 

Всѣ два года жизни внѣ Алтая архим. Владимиръ думалъ 
ο немъ, для него работалъ, къ нѳму стремился. Неудиви-
тѳльно, что онъ сильно взволновался, когда онъ едва не былъ 
принужденъ разстаться съ аптайской миссіей. Опасность шла 
с ъ двухъ сторонъ. В ъ августѣ 1868 г. онъ былъ выбаллоти-
рованъ вмѣстѣ съ инсыекторомъ петербургсксй дух . академіи 
Хрисанѳомъ (Рѳтивцѳвымъ) въ ректоры тамошней сѳминаріи. 
Тогда же ѳму открылась возможность пѳрейти въ Забайг-
калье въ качѳетвѣ епископа селенгинскаго, прѳемника нѳре-
мѣщѳннаго въ Благовѣщенскъ преосв. Веніамина. Слухи ο 
томъ дошли до Ильминскаго и онъ рѣшилъ, что о. Влади> 
миру лучше оставаться на Алтаѣ, гдѣ онъ обѣщалъ прине-
сти столько пользы. Рѣшеніе это укрѣнило о. Владнмира въ 
яамѣреніи не оставлять Алтая, но не совсѣмъ уничтожило 
въ немъ колебанія и сомнѣнія. Вотъ что писалч» онъ 31 авгу-
ста 1868 г. Н. И—чу и о. Макарію: „Относительно мѣста, 
куда выѣхать желаю, я совершенно согласѳнъ съ настоятѳль-
нымъ мнѣніемъ Н. И—ча. Мнѣніе ѳго внѣпхнему моѳму че-
ловѣку угодно вельми. Н о горѳ моѳ въ томъ, что вяѣш-

1) См. въ брошюрахъ Π. В . Знаменскаго (ibid.) и въ пашей (ibid.). 
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ній ли человѣкъ тутъ прѳобладаетъ. Какъ бы я былъ радъ, 
если бы кто разсѣкъ сей узѳлъ! Если бы кто нибудь мнѣ 
доказалъ (такъ, чтобы я убѣдился), что я нѳнужѳнъ для 
Алтая, мало того, что мое отрѳчѳніѳ отъ Алтая будѳтъ по-
лезнѣе для Алтая, нежели неотрѳчѳніѳ, что Господу угоднѣѳ 
первое, нежели лослѣднее, и потому Онъ воздвигъ толикую 
іі такую бурю словесъ и дѣяній! Н о говорю, горе мое въ 
томъ, что я имѣю слабость доселѣ упорствовать въ д у х ѣ 
своемъ въ томъ же самомъ мнѣніи, какое высказываетъ 
Н. И. Того же самаго мнѣвія держусь я и относительно 
Забайкалья: онъ какъ будто бы подслушалъ мою мысль... 
0. Макарій знаѳтъ мое правило жизни, и онъ подтвердитъ 
вамъ, Н, И., что, не взирая ни на что, я поѣду или пойду 
туда, куда пошлютъ. Слѣдовательно, ѳсли пошлютъ и за 
Байкапъ, то хоть и знаю, что тамъ меня ожидаетъ, я всѳ-
таки обязаннымъ себя почту поѣхать. Будѳтъ ли сіе, не 
знаю, но до меня доходили стороною слухи ο сѳмъ. Спраши-
вать же меня объ этомъ не спрашивали, да ѳдва ли и спро-
сятъ... Вы видитѳ, отчѳ и брате, какая буря помысловъ со 
всѣхъ сторонъ съ напряжѳніемъ ударяѳтъ въ утлый чолнъ 
моей странничѳской жизни. Постоянно возвожу мысленныя 
очи моп въ горы Алтайскія. В ъ ихъ дикихъ ущельяхъ д у -
малъ я (малоопытный и мѳчтатѳльный человѣкъ!) укрыться 
отъ бурь и тревогъ многоученаго и многопросвѣщѳннаго 
свѣта назадъ тому три года. Н о буранъ и тамъ мѳня наше гь 
іі своею силою опять выбросилъ меня въ такой водоворотъ, 
который оказывается сильнѣе всѣхъ прежнихъ. Допуститъ 
ли мѳня Господь сказать нѣкогда объ Алтаѣ: сѳ покой мой; 
здѣ вселюся во вѣкъ вѣка? И не повторится ли нынѣшнш 
буранъ? Н е лучшѳ ли ладью мою направить по другому 
теченію? Н е обманываюсь ли я въ своихъ симпатіяхъ? Н е 
самонадѣянность ли упорная, нѳ самопюбіе ли горделивое 
говорятъ въ сѳрдцѣ моѳмъ? Обстоятѳльствами настоящими 
не говоритъ ли мнѣ Промыслъ спасающій: „Воротись,—не 
т у д а пошелъ"? Гдѣ лучъ свѣта, который бы разогналъ тьму 
сіто? Что помыслю? Что сотворю? Реку Богу: ащѳ сіе сотво-
рнши, буди благословенъ; еще ли оноѳ сотвориши, буди бла-
гословенъ! Точію изведи изъ тѳмницы д у ш у мою, если при-
шло уже время... утиши, умири, укрѣпи и благоустрой воз-
любленный мой Алтай". Н о къ декабрю „попѳченіе и безпо-
койство" архим. Владимира прекратились: въ викаріи иркут-
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скіе былъ назначенъ архим. Мартиніанъ (Муратовскій), а 
ректура въ петербургской семинаріи осталась за архим. 
Хрисанѳомъ ') . 

Историкъ алтайской миссіи, сообщивъ, что архим. Влади-
миръ выѣхалъ іизъ Москвы 22 февр. 1870 г. и прибылъ въ 
свою миссіго въ началѣ апрѣля, такъ закончилъ разсказъ ο 
злоключеніяхъ его и открытіи Миссіонѳрскаго общества: „На-
ступилъ новый пѳріодъ въ исторіи алтайской миссіи, — пе-
ріоцъ обезпѳчѳннаго сущѳствованія и быстраго роста мис-
сіонерскаго дѣла по всѣмъ частямъ. Α для самого архиман-
дрита Владимира—время полнаго расцвѣта его организатор-
скихъ способностей по управлѳнію и устройству миссіи и 
новокрѳщенныхъ!" 2 ) . Мы должны внѳсти въ это заключеяіѳ 
нѣкоторую оговорку, по крайнѳй мѣрѣ что касается лично 
о. Владимира. Внѣшнія ѳго отношѳнія нельзя считать вполнѣ 
налаженными и его положѳнію нѳ разъ грозила опасность въ 
течѳніѳ тѣхъ 12-ти лѣтъ, какія ѳму пришлось работать на 
Алтаѣ по возвращеніи изъ Петербурга. Спустя два года вновь 
поднялась травля противъ архим. Владимира. „Въ послѣдней 
книжкѣ „Отечественныхъ записокъ", писалъ ому Н. И. 28 
мая 1872 г., малу толику пѳплу посыпали на вашу голову 
старыми дрязгами; я впрочемъ мелькомъ видѣлъ имя в а т е , 
Малькова, 10 т. р."... Это было дѣло Малькова и его при-
спѣшниковъ, вздумавшихъ вновь сводить старые счѳты съ 
архим. Владимиромъ и поведшихъ наступленіе столь энер-
гично, что о. Владимиръ, какъ видно изъ одного письма его 
къ казанскому архіѳп. Антонію (отъ 15 іюля 1872 г.), хотѣлъ 
даже бѣжать с ъ Алтая, несмотря яа всю свою привязанность 
къ нему,—такъ тяжело чувствовапъ тогда онъ себя 3 ) . Н о въ-
этотъ разъ самому Малькову нѳ долго пришлось трѳвожить 
миссію. П о отношенію оберъ-прокурора св. синода ѳму опять 
воспрѳщѳнъ былъ генералъ-губернаторомъ въѣздъ на Алтай 
и вѳлѣно было отобрать отъ него распространявшіяся имъ 
брошюры *). Тѳпѳрь Мальковъ затихъ надолго. 0 немъ 

') Π. В: Знаменскій, 7—11. 
2 ) И. И. Ястребовъ, 145. 
3 ) „И условія здѣшней службы и внѣшнія обстоятельства и — пачѳ 

всѳго — собствевныя немощи душевныя не рѣдко начали приводить къ 
мысли оставить служеніе въ здѣшней—хоть и любимой страиѣ", писалъ 
онъ архіеп. Антонію. 

*) Изъ письма архим. Владимира томскому епископу Платону отъ 
22 мая 1872 г. 
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архігм. Владимиръ писалъ 14 янв. 1876 г. ο. В . Гурьеву: „Аѳ . 
Г. Мальковъ—въ г. Війскѣ, имѣѳтъ маленькій домикъ и рядъ 
лавокъ (то и другоѳ—въ залогѣ), изъ коихъ въ одной у нѳго 
ірошовая торговля, здоровье у яего разстроѳно, а въ настоя-
щеѳ время и на свѣжій воздухъ болѣзнь его (которой назвать 
не умѣю) не дозволяетъ ему выходить. Съ нимъ вижусь, 
когда случаѳтся, въ Бійскѣ, ο старомъ помину нѣтъ, а но-
І Ш Х Ъ затѣй не видно. Д а й Богъ, чтобы въ сердцѣ его было 
коренное сознаніѳ"... 

Н о кромѣ Малькова въ этотъ разъ у о. Владимира яви-
лись новыѳ врагп, которыхъ онъ вооружилъ противъ себя 
той же своей неисправностію въ представлѳніи отчетовъ. В ъ 
томъ же 1872 г. надъ нимъ разразилась гроза, едва не отняв-
шая ѳго у миссіи. Томскій преосвящѳнный Платонъ сдѣлалъ 
синодальному оберъ-прокурору прѳдставленіе объ увольне-
ніи архим. Владимира и ο назначеніи на его мѣсто другого, 
по причинѣ несвоѳврѳмѳннаго прѳдставленія нмъ отчетовъ 
томскому комитету Миссіонѳрскаго общества. Это прѳдстав-
лоніе чрезъ московскаго митрополита попало на разсмотрѣ-
ніе совѣта Миссіонерскаго общества, который не только за-
ступился за архим. Владимира. но и выказалъ свое располо-
женіе къ иему, прибавивъ 200 р. къ ѳго прѳжнему жалованью 
(къ 1000 р.) и асспгновавши еще 500 р. въ его распоряже-
ніе для употребленія на нужды миссіи. Тѣмъ не менѣе не-
аккуратность архим. Владимира не уменьшилась и недоволь-
ство имъ все расло. В ъ срединѣ 1874 г., еп. ІТлатонъ жало-
вался, что онъ ,,не признаетъ никакихъ властей надъ собого 
и миссіою, даже власти архіерея", что комитѳтъ томскій не 
ростетъ, а малится и слыгаенъ роиотъ на безконтрольность 
и невѣдомую трату денѳгъ, ассигнуемыхъ на миссію. Когда' 
оберъ-прокуроръ жаловался, что у него во всѳподданнѣй-
шемъ отчѳтѣ пробѣлъ по алтайской миссіи и просилъ пре-
освященнаго побудить о. Владимира — ѳ п . ІІлатонъ отвѣтилъ, 
что тотъ нѳ слушаѳтся и просилъ побудить съ своей сто-
роны. Тогда гр. Д . А. Толстой обратился къ губернатору съ 
просьбой ο доставленіи нужныхъ свѣдѣній и губѳрнаторъ 
ѣздилъ на Алтай, осматривалъ Улалу, экзаменовалъ учени-

') Отношеніѳ оберъ-прокурора на имя томскаго иреосвященнаго, отъ 
20 фѳвр. 1874 г., заявлявшее о0ь отсутствіи свѣдвній объалтайской мис-
сіи въ его отчетахъ за 1871 и 1872 г.г., требовало давныхъ ο миссіи за 
1873 г.—къ 1-му апрѣля. 

17 
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ковъ. Н о и тутъ о. Владимиръ не исправился. „Всѣ спра-
шйваютъ, писалъ 3 марта 1875 г. Ильминскому членъ совѣта 
Миссіонерскаго общества, свящ. Н. Д . Лавровъ, — что дѣ-
лается на Алтаѣ, точно будто бы всѣ умерли іг прекратп-
лось всякое дѣйствіе миссіи. Удивительное дѣло -не призна-
вать за собою обязанности прѳдставлять требуемые отчѳты. 
Съ 1871 г. отчеты не иодавались, хотя всѣ бумаги отъ мис-
сіонероиъ іі свѣдѣнія своевременно подавались, п все это 
доселѣ і-кіподвыжно ложитъ подъ рукою о. Владимира. Ч е -
резъ ато молчаніе и отсутствіе всякой законной отчетностіі 
о. Влади.миръ самъ даетъ въ рукн. своихъ недоброжелателей 
оружіе противъ себя. Д а и гдѣ же доиускается такая боз-
отчетность? Нѣтъ ни приходорасходныхъ книгъ, нѣтъ свидѣ-
тельствъ законныхъ, нѳ зиачится ни постуилонія весьма зпа-
ччтельныхъ суммъ, ни ихъ расходовапія, ни остаткопъ; но 
значитси, сколько съ 1871 года крещено инородцегп), не не-
дется правпльной заішсп ο крещевін, новокреіцонныо іпш-
родцы лишаготся трохлѣтней опродѣлеиной закономъ льготи, 
нѣкоторые ·' изъ служащихъ при миссін выбылн изъ оной, 
какъ, нанр., Макушинъ и Солодчшгь, нѣкоторые умерли, и 
всѣ (>ни значатся (вслѣдствіе умолчанія) иолучаюіцими жа-
лоііапьо. Конечію мпогое сдѣлаио въ миссіи, разумѣю по-
стройку новой, говорятъ очонь хорошеіі, цѳркіш въ Улалѣ, 
во объ этомъ ни слова; много конечно нуждъ, ο которыхч> 
вужно бы заявленіе, но объ отомъ также ни слова. 0. Вла-
димиръ пишетъ, что онъ имѣотъ сшідѣтельство совѣсти, что 
онъ дѣлаетъ дома, у себя, дѣло, на которое ііоставленъ; но 
я думаю, что и это дѣло подобаетъ творити, и онѣхъ (дѣлъ 
отчетности) не оставляти. Кромѣ того, что онъ всѣхъ воору-
жшіъ противъ себя (губернатора, генералъ-губѳрнатора, том-
скаго архіерея, оберъ-прокурора и др.), онъ вредитъ дѣлу 
самой миссіи, ο которой помину нѣтъ, будто бы она прекра-
тила свое сущвствованіѳ. В с ѣ охладѣваютъ къ ней. Посмо-
трите, какъ много пишѳтся объ японской миссіи разныхъ 
нзвѣстій вообще, и въ частнооти касатольно нуждъ ея, — и 
тысячи собираются въ пользу ея; конечно и нужды ея очѳнь 
велики. Получена была Совѣтомъ Миссіонерскаго общества 
бумага. записка губернатора, посѣщавшаго миссію, и въ ней 
такъ много невыгоднаго, хотя можетъ. б д а ь проувелич^ннаго, 
для миссіи. Копія съ этой ааписки обширной, по распоря-
-,кѳнію высокоиреосвященнаго владыки-митропопита, послана 
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къ о. Владимиру, для отобранія отъ нѳго отвѣта и замѣча-
ній. Н о и эти нападки гражданскаго начальства на миссіго 
также вызваны бі.іли вѣроятно инерціею о. Владимира. Впро-
чемъ онъ заявляѳтъ наконецъ (пора!) намѣроніе исправить 
ітеиоправяое, докончить недокоячснное. Даіі-то Вогъ!" 

Хотя здт.сь дЬло касалось не самаго дйла, а отчетпостѳіі, 
бумажной сторовы его, архим. Владпмпръ дѣйствительно по-
старался исправиться, къ чсму сго располагали мѳжду про-
чим-ь Ильмпнскій и пр. Веніа.мшгь. Послѣдній писалъ ему 
между прочимъ: ,.3ная васъ, какл. человііка, который не только 
ле принадлежнтъ, но ІІ не можетѵ прпнадлежать къ крас-
нылъ, не прпзнающимъ иадь ссбою никакой власти, я съ 
сноей стороны могу только скорбѣть за вась по любви къ 
гіамъ іі ΛΆ дѣло, которому вы служито; мпѣ иршила мысль, 
что раздражсшіыя властн пожалуй замѣіштъ васъ какимъ-ни-
будь господиноыъ въ роді. о. Монсея ') н тогда но только 
птчетпости. но и дѣла ніікакоги нн будотъ на Алтаѣ и та-
кимъ образом ь вредь вапгь будетъ сопромождаться вродомъ 
для д-1'.ла Божія. Знаю, ѵпю все лто происхг/дшпъ оть того, что 
васъ тягптитъ ниеьмо. II ο что жо дѣлать. когда итого тре-
буетъ дѣло Гюжіе; и апостолы давали отчотъ нр«»дъ ц е р к о 
ІІІІО нъ. томъ, что сдѣлалъ чрезъ иихъ Госиодь. Радч. б у д у 
слутать, что это искушеніе коячилось; довольно шл ужѳ на-
страдались за тожо преждо нъ борьбѣ съ прежнимъ совѣ-
томт. Миесіонерскаго общества. Молю Господа, чтобы Онъ 
укрѣпилъ васъ евоею благодатію на послушаніе, вамъ цер-
ковію ввѣрѳняое" (13 августа 1874 г.). 

Хотя, безспорно, архим. Владимиръ самъ навлекъ яа 
себя описанныя бѣды нежеланіемъ считаться съ „тяжкой 
надобностыо нашсго вѣка давать отчеты" 2 ) , однако онъ 

') Ректора томской семииаріи. 
2 ) Конечно, ятого пельзя попнмать такъ, что оиъ совевмъ не ііиеалъ 

отчетовъ: онъ ихъ писалъ ; но съ нѣкоторымъ оиозданіѳмъ. завиеѣп-
птмъ отъ него столько же, сколько и огъ іюдчинонныхъ ему миссіоне-
ровъ. Имъ же онъ заблаговременно вапомицалъ. Наіір. іером. Платояу 
архим. Владимиръ писалъ 27 декабря J870 г.: „Всевозыожнымъ изгото-
вленіемъ миссіоиерской написки сіюоіі ·ΛΆ 1870 г. всячески озаботьтесь". 
*.ноября 1872 г. ему же онъ ііисалъ: „Сиѣдѣнія къ отчоту об.-прокурора 
Давпо иужвы—надо сейчасъ же мнЪ ііриелать, иначе съ моей стороны 
будетъ не своевремѳнно". Λ затѣмъ бывало, что и своевременно доота-
вленные архим, Владимиромъ отчѳты не печатались („Н. И. Ильминскій 
• алтавская миссія", 29, іірим. 2). Всѣми этими обстоятельствами и 

17* 
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имѣлъ данныя сваливать часть випы и на другихъ, мѳжду 
прочимъ на томскихъ преосвященныхъ и на ихъ отношѳніе 
къ миссіи. Ыедаромъ онъ иослѣ кончпны ѳп. Платона (f 1876) 
выразилъ въ письмѣ къ о. Вакху отъ 31 октября желаніе, 
чгобы Воп> далъ новаго владыку „опытнаго, ревностнаго, 
терііѣливаго, добраго, пмѣющаго много лѣтъ здравствовать 
и согласнаго много лѣтъ жить въ Томскѣ. Α το все нли не-
долговѣчны, І І Л Н мимоходны. Впрочеыъ, какого будемъ стоить, 
такой и данъ будеть". Данъ былъ дѣйствитѳльно владыка 
по мысли о. Владимира—пр. Петръ (Екатерининскій), чело-
вѣкъ добраго сердца, миссіонерокой одытности π любви къ 
этому дѣлу ')·.. При неЪгь алтайская миссія достигла выс-
иіаго развитія чрѳзъ возведѳніе въ 1881 г. ея начальника въ 
званіе оішскопа. Тогда-то осуществилась мысль преосв. Іѳрѳ-
міи и архим. Владимира, высказанная еще въ 1865 г. ο же-
лательности для усиѣховъ миссій иоставленія во главѣ ѳя 
начальника-епнскопа, который самі>імъ саномъ могъ дать 
особую снлу и движѳніе аиостольскому дѣлу. Но исполни-
лось и тогдашнеѳ опасѳніе о. Владимира, что онъ своей 
личностыо затормозитъ для миссіи возможность вндѣть во 
главѣ ея ѳпископа, хотя вопросъ ο томъ но разъ поднимался 
и именно въ нриложеяіи къ нему самому. Уже въ 1869 г. 
ο томъ писалъ ему томскій епискоиъ Платонъ (27 марта). 
Принимая „живое участіе" ΒΊ> алтайской миссіи, владыка 
сознавался, что самъ не ыожѳтъ оказать ей большой пользы и 
что бѳзъ о. Владимира дѣла ея едва ли б у д у т ъ имѣть благо-
пріятное течѳніе. Такъ какъ тогда шла рѣчь объ открытіи 
особой туркестанской епархіи, на которую, повидимому, по-
сл Іщній предполагался, то пр. Платонъ высказалъ такое свое 
мнѣніе: ^Желая видѣть васъ скорѣе въ санѣ ѳпископа таш-
кснтскаго, я желалъ бы, чтобы въ этомъ санѣ остались и 
начальникомъ алтайской миссіи. Тогда ваша епархія соста-
вплась бы, кромѣ Ташкента, изъ областей Семипалатинской и 
Семирѣченской и Алтайскаго округа; даясе можно будетъ 
присоединыть и Барнаулъ съ его уѣздомъ. Пространство 

можно объяснить, что въ 1876 г. І І О І Г В И Л С Я печатный отчегь сразу за 
пять лѣтъ 11871—1875). 

') Ο немъ ирхим. Владимиръ нисалъ 22 октября 1S78 г.: „Новымъ 
ііреосвящениымъ томскимъ нѳ могу не быть доволеиъ, и-лнъ ко мяѣ 
благоволителѳыъ, а чрезь то и къ миссіи : или можетъ быть наоборотъ, 
къ миссіи, сліідовательно ко мпѣ". 
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епархіи будетъ очень значительно, но ѳдва лн Многимъ б о -
лѣѳ пространства, занимаѳмаго нынѣшнѳю томскою ѳпархіею, 
а по чнслу церквѳй будетъ менѣе. Такое распрѳдѣйеніѳ, 
если впослѣдствіи окажѳтся неудобнымъ, можно измѣяить; 
но только тогда. когда дѣла алтайской миссіи хброшо 
устроятся и когда вы найдѳте себѣ достойнаго прбемника". 
Янтересно, что тогда же подобный планъ относитѳльно 
архим. Владимира составилъ Н. И. Ильминскій, рѳкомендо-
завшій его туркѳстанскому генѳрал гь-губѳрнатору Кауфману, 
въ проѣздъ послѣдняго чрезъ Казань въ маѣ 1869 г., на 
зѣрнинскуіо каоедру. „На этомъ важномъ постѣ — докладм-
валъ онъ — долженъ быть человѣкъ образованный, чистаго 
характера, снмпатичный и у ж е знакомый съ миссіонёрскимъ 
дѣломъ. Такимъ мнѣ представляѳтся архим. Владимиръ, ньг-
нѣшній начальникъ алтайской миссіи. Н о повторяю, алтай-
ская миссія должна остаться въ его же рукахъ". Н о Кауф-
манъ боялся миссіонерства и выборъ архіѳрѳя на новую ка-
еедру предоставилъ оберіі- і ірокурору и св. синоду, которыѳ 
остановились на Софоніи ') . Потерпѣвъ неудачу здѣсь, 
Ильминскій не оставилъ мысли ο нѳобходимостп поставить 
Алтай въ церковномъ отношѳніи самостоятельно. „Вы,-—пи-
оалъ онъ въ началѣ 1873 г. ирот. А. 0. Ключареву, члену 
о-овѣта мисс. общбства,—вы имѣете архіерѳя въ ГГосольскѣ, 
ѵ,ъ 100 вѳрстахъ отъ Иркутства, а Алтай удалеиъ отъ сво-
его епархіальнаго архіерея въ 700 в... Ну, пусть будѳтъ на 
Алтаѣ викаріатство, все лучпіе, не нужно будетъ за посвя-
іценіемъ ѣздить въ Томскъ за 700 в. Такимъ преосвящен-
нымъ алтайскимъ долженъ быть нѳ кто иной, какъ о. Вла-
димиръ^—достойно и праведно"... Е щ е раныпе Ильминскаго къ 
-мыели объ алтайскомъ викаріатствѣ и замѣщѳнін его Влади-
миромъ пришелъ ѳп. Веніаминъ, дивившійся въ 1871 г. ие-
догадливости ирѳосв. Платона открыть его для послѣдняго, 
а въ 1873 г. писавшій самому о. Владимиру: „Какъ бы ни 
дума.іъ вашъ владыка ο викаріяхъ, а право на Алтаѣ онъ 
нуженъ, хотя съ тѣми же правами, какими пользуется тепѳрь 
начальникъ миссіи. Это придало бы д у х у самому начальнику, 
и оживило миссію и ободрило христіанъ-инородцѳвъ" *). 

Μ Π. В. Знамевскій, „Участіѳ Η И. Ильминскаго въ дѣлѣ инородче-
скаго образованія въ Туркестанскомъ краѣ" (Каз. 1900), 17 и слѣд. 
('d. »Н. И. Ильминскій и алтайекая миссія", 17—20). 

! ) ВН. И. Ильмияскій и алтайская мнссія", 43. Въ 1871 г. пр. Веніа-
мнвъ полагалъ, что на содержаніе томскаго викаріатства достаточно 
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Эта мысль осуществилась только въ 1880 г., а до того 
архим. Владимиръ ѳще разъ испыталъ „много душевныхъ 
движеній", когда въ январѣ 1876 г. лолучилъ съ одной поч-
той два предложенія: Платонъ, донской архіеписконъ, звалъ 
его къ себѣ въ викаріи, а прѳосв. Веніаминъ иркутскій— 
въ ректоры свосй семинаріи (вмѣсто назначѳннаго ѳписко-
помъ екатеринбургскимъ Модеста) съ тѣмъ, чтобы чрѳзъ 
годъ провѳсти его въ аабайкальскіе викаріи (взамѣнъ преосв. 
Мартиніана, изъявившаго желаніе уйти на покой). То и друг 
гоѳ не удивило о. Владимира, такъ какъ ему была „вѣдома 
любовь къ нему донского и иркутскаго". Удивипа неожи-
данность, такъ какъ съ его стороны не было дано ни малѣй-
шаго повода. Отвѣчать было затруднительно, особенно въ 
Иркутскъ. Тамъ, писалъ 13 февраля архим. Внадимиръ сво-
ему другу , о. Вакху,—тамъ чувствовалось, что это не сбу-
дется, а „тутъ требовалась моя воля, а ѳе то л всегда и 
особѳнно съ лѣкоего врѳмени крайне боюсь заявлять, чтобы 
вовсе пе лишиться душевлаго спокойсгвія", а огорчать не 
хотѣлось любящаго Веніамина. 14 тамъ и тутъ писалось, что 
на то воля Божія, а затѣмь изъ Новочеркасска послѣдовала 
повторительная телѳграмма. „Вотъ исповѣдь тебѣ моя, мой 
духовный отецъ, лродолжалъ архдм. Владямпръ свой раз-
сказъ объ открывшейся вь немь борьбѣ двухъ протпвопо-
ножныхъ чувствъ и думъ: одно. что вь теплую сторону *), 
къ опытному и видимо доброму донскому святителю, тутъ 
жѳ безусловно—безпріютныхъ пять сиротъ брата моего Алѳ-
ксѣя (малъ-мала меньше), служба той землѣ и церкви, кото-
рая тѣлесно и духовяо родила и вдкормила меня; преждѳ нѳ 
только родипы, но и близости къ родинѣ (Воронежа) я 
устрашался (это вѣдомо было высокопр. Леонтію, можѳтъ 
быть забыто), а телерь,—помыслъ говорилъ, — не отъ тебя, 
значитъ-де опаснаго и неудобнаго ничего лѳ будетъ. Другое: 
нѳ скажу страхъ, а глубочайшій всецѣлый трепетъ отъ 
имѣвшаго совершиться событія, уклонѳніѳ отъ коѳго въ ан-
тайскія горы и было прежде одною изъ причинъ моѳго удо-
вольствія при назначѳніи меня на Алтай". Н о прѳжде чѣмъ 

было бы обложить цѳркви ецархіи э°/о отчисленіемъ съ евѣчаыхъ дохо-
довъ (Письмо архіеп. Вѳніамина къ арх. Владимиру отъ 31 мая). 

') Α ужѳ въ то время „холодная Сибирь начинала к«заться для 
нѳго хрлоднѣе" (изъ письма къ архіеп. Анюнію казанскому ртъ 2 ма« 
1877 г.). 
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рѣшиться, о. Владимиръ получилъ изъ Новочеркасска извѣ-
стіе, что представленіе нѳ уважѳно подъ тѣмъ предлогомъ, 
что онъ незамѣнимъ на Алтаѣ. Это извѣстіе сразу освобо-
дило ѳго отъ трѳвогъ по отношенію и къ Д о н у и къ Ир-
кутску, хотя мотивировкѣ ояъ не повѣрилъ: „замѣнить есть 
кому. Просто хотѣли облегчить Платону отказъ". И это 
очень лравдоподобно, особенно въ виду слѣдующаго мѣста 
изъ письма еп. Модеста къ о. Владимиру отъ 1 іюля 1877 г.: 
„Въ Петѳрбургѣ я ратовалъ за васъ предъ разными чинами,— 
все ѵердятся за неподаваніе отчетовъ"... Н о дѣйствцтельные 
труды архим. В.іадимира на миссіонерскомъ полѣ, успѣхи, 
достигнутые имъ, нужды алтайской миссіи и потребности 
всей томской епархіи, а также представленія еп. Петра со-
крушили и зто препятствіе, и 1 декабря 1879 г. состоялось 
Высочайшѳе повѳлѣніе объ открытіи въ г. Бійскѣ томскаго 
викаріатства и ο замѣщеніи его личностью начальника алтай-
ской миссіи. Хирогонія архимандрита Владимира состояласъ 
16 марта 1880 г. *). 

И. Харламповичъ. 

Продолженіе с л ѣ д у е т ъ . 



Нъ полемикѣ Діодора Тарсскаго еъ Апоминаріѳмъ 
Лаодикійекимъ. 

Т Н О С Я Щ І Я С Я к ъ п о л ѳ м и к ѣ м е ж д у Д і о д о р о м ъ Т а р с -
с к и м ъ и А п о л п и н а р і ѳ м ъ Л а о д и к і й с к и м ъ и х ъ с о ч и н е н і я 
д о ш п и д о н а с ъ в ъ в и д ѣ о т р ы в к о в ъ , в ъ к а ч ѳ с т в ѣ п р н л о -
ж ѳ н і й п р и в о д я м ы х ъ бл . Ѳ е о д о р и т о м ъ (Migne, Patr . -Graeca, 
83, с. 104. 213—217. 309), Л ѳ о н т і ѳ м ъ В и з а н т і й с к и м ъ 

(MPG. 86, 1,1385—88; I I , 1965—68) и К и р и л л о м ъ А л е к с а н д р і й -
с к и м ъ (76, 1-136, 1449) ' ) . Ф р а г м ѳ н т ы с о ч и н е н і я Д і о д о р а с о -
б р а н ы в ъ M P G . 33, 1560—61 2 ) . П о л е м и к а и з у ч е н а Α . А . 
О п а с с к и м ъ ( И с т о р и ч ѳ с к а я с у д ь б а с о ч и н е н і й А п о л л и н а р і я Л а о -
д и к і й с к а г о . С е р г . П о с а д ъ 1895, с т р . 286 —300). Е г о п о л о ж ѳ н і я 
таковы: 

I ) н о в о д о м ъ к ъ п о л ѳ м и к ѣ п о с л у ж и л о А п п о л л и н а р і ѳ в о с л о в о 
ο Т р о и ц ѣ , п о д в ѳ р г ш е е с я н а п а д ѳ н і ю с о с т о р о н ы Д і о д о р а 
( с т р . 271. 286): 

1 ) Относительно отрывковъ у Юстнніана (MPG. 86, I, 1124 А; 1125 С) 
см. у Спасскаго, стр. 297. 

2 ) Часть фрагмевтовъ изъ Д. приввдена въ V дѣяніи V всел. собора, 
какъ выдержки изъ сочвненія Ѳеодора Мопсуэстівскаго, опровергаѳмаго 
Кирилломъ Алѳкс. въ I кн. (Д. В. С. ρ. π. V 3 , 59—62). Во II вн. Кирилла 
(63—68) такого совпаденія уже нѣтѵ, большѳ того, К. упомиваетъ нѳсо-
инѣнно принадлежащія Ѳеодору поученія ad bapti tandos (или atos). Въ по-
сланіяхъ къ Акакію Мѳлитенскому (MPG. 77, 340, Д. В. С. стр. 91) и въ 
словѣ противъ синусіастовъ (92) онъ говоритъ, что опровергъ сочинѳнія Ѳ. 
и Д. Ѳеодоритъ говоритъ (ер. 16; MPG. 83, 1193 D.) ο своея апологіи (от-
рывки у Hoffraanu, 53—55), έν •§ τήν κατ' αυτών μεμενημένην μραφήν διελύίαμβν; 
очевндно, сочивеніе, приводимое въ V дѣянів, нааисаво противъ Д. и Ѳ. 
вмѣстѣ (Facundns, Pro defens. III capit. 1. III, с. 3, MPL, 67, 5892 Β) и дѣ-
лилось на 3 кввги (Liberatas. Вгеѵіагішп с. Χ. I кввга направлева протявъ 
Д. и прнводитъ цнтаты взъ его сочннѳній, а II и III—проіивъ Ѳеодора.Мош;. 
(UPG , 1435. 1448. 1449; ерв. суждѳніѳ Гари^ѳ въ. MPG.,33,1559—60 Α.). 
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I I ) κατά συνουσιαστών ѳ с т ь лн т о и м ѳ н н о с о ч и н е н і е , в ъ к о т о -
р о м ъ Д і о д о р ъ о п р о в ѳ р г а ѳ т ъ с л о в о ο Т р о и ц ѣ и к о т о р о е А п о л -
л и н а р і ѳ м ъ о п р о в е р г а ѳ т с я в ъ τό κατά κεφάλαιον ( = Προς Διόδωρον), 
вли ж е с о с т а в л я е т ъ о с о б ы й т р у д ъ , н ѳ л ь з я р ѣ ш и т ь (287, п р . 1); 

I I I ) о т в ѣ ч а л ъ ли Д і о д о р ъ н а τό /.ατά κεφάλαιον А п о л л и н а р і я , 
о б ъ э т о м ъ н е л ь з я с к а з а т ь с ъ т о ч н о с т ь ю (296). 

П о э т о м у κατά συνουσιαστών и κατά κεφάλαιον С п а с с к и м ъ р а з -
с м а т р и в а ю т с я , к а к ъ о б о с о б л е н н ы я и д р у г ъ с ъ д р у г о м ъ н е -
связанныя С9чиненія. 

I . Έ ν τω προς Διόδωρον λόμω, τω πρώτω μετά τον περί- Τριάδος 
λόμον... ( M P G . 86, I I , 1965), на к о т о р о м ъ о с н о в а н о I п о л о ж ѳ н і е , 
в ѣ р о я т н о , б ы л о бы п р а в и л ь н ѣ е читать έν τφ. . . πρώτω, μ. τ, π . 
Τ . λ., в ъ с о о т в ѣ т с т в і е д а л ь н ѣ й ш ѳ м у έν τω β' λόμω. П о э т о м у 
в ъ ,,πρωτω" с л ѣ д у е т ъ ч и т а т ь у к а з а н і е на ч а с т и книги, а н е на 
врѳмя е я і іоявленія , и п о н и м а т ь в с ѳ з а г л а в і е т а к ъ : „ в ъ п ѳ р -
в о м ъ с л о в ѣ п р . Д і о д о р а п о с л ѣ р ѣ ч и ο Т р о и д ѣ " . Е с л и п р ѳ д ъ 
14 гл . и ш л а з д ѣ с ь р ѣ ч ь περί Τριάδος, в с е ж е н и ч т о не з а с т а в -
л я ѳ г ъ д у м а т ь , что о н а о б н и м а л а с о б о ю в с е п р е д ы д у щ ѳ е (1— 
13 гл.) и что в ъ э т о й части А п о л л и н а р і й и м ѳ н н о з а щ и щ а л ъ 
у ч ѳ н і е ο Т р о и д ѣ о т ъ н а п а д к о в ъ Д і о д о р а , т а к ъ к а к ъ н б ѳ з ъ 
э т о г о и з ъ д о г м а т а ο св . Т р о и ц ѣ ѳ м у е с т ѳ с т в е н н о б ы л о и с х о -
д и т ь д л я р а з ъ я с н е н і я г е н ѳ з и с а с в о ѳ й х р и с т о л о г і ы . Е с л и ж ѳ 
с о и о с т а в и т ь Д і о д о р о в о χατά συνουσιαστών с ъ περι σαρκώσεως λομίδιον 
А п о л л и н а р і я (MPG. 83, 217), то м о ж н о з а м ѣ т и т ь с л ѣ д у ю щ е ѳ ; 

Περί σαρχ. λομίδιον ( 83 ,»п) . Κατά συνουσιαστών (86, I , із»в). 

~а 

Ά λ λ ' ήμεΐς μή ταπεινωΟώμεν, Και ό θ ε ό ; Λόμος αντί τής παρ' 
τ^πεινήν ήμησάμενοι τήν τοΰ Γίοΰ ημών οφειλομένης ευχαριστίας μή όβρι-
τοΰ Θεοΰ προσκύνησιν και μετά τής ζέσί)ω. Και τις ή ύβρις; τοο σοντι-
ανθρω7τίνης ομοιώσεως... "Οθεν ήμεΐς Ыѵаі αυτόν μετά τοΰ σώματος... 
το σώμα προσκυνοΰμεν, ως τον Λόμον, 
του σώματος μετέχομεν, ώς του πνεύ
ματος. 

(Σώμα въ. д о с т о и н с т в ѣ воз-І (Λόμος в ъ д о с т о и н с т в ѣ у н и -
в ы ш а ѳ т с я д о е т е п е н п Λόμος). ж а е т с я д о с т ѳ ц в н и σώμα). 

Ь 
Ε ι μαρ και τήν φύσιν ές άνθρώ- Και περί τών κατά φόσιν μεννή-

^ ο , εσχεν, αλλά τήν ζοοήν από θεοδ σεων οτ' άν \ ό λόμος, μή τής Μ«-
Χ « ι την ούναμιν έξ ούρανοδ και τήν ρίας οίος ό θβός Λόμος ύποπτερεσ&Φ. 
«Ρετήν 8εΐαν. 
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Τό μεν ούν „κάί)ου έκ δεξιών μου" 
ώς προς τόν άν^ρωπον λέμει , ώς 
ο'ι απόστολοι λέμοοσιν η ο ύ μάρ Δαβ'ιδ|Κύριον. 
άνέβη εις τοί>ς ουρανούς, . λέμει δέ 
αυτός· είπεν ό Κύριος τώΚυρίω μου"... 

Ουδέ αυτός ό θεός Λόμος βούλ,β-
ται εαυτόν του Δαβίδ είναι υιόν, άλλ£ 

Д і о д о р о в ы з а м ѣ ч а н і я , п р а в д а , не в о с п р о и з в о д я т ъ б у к в а л ь н о 
п о л о ж е н і й п р о т и в н и к а , а в ъ и н т е р е с а х ъ п о л е м и к й о б о б щ а ю т ъ 
и х ъ ,(с) и п о д м ѣ н я ю т ъ и х ъ с м ы с л ъ (а ) . 

V I ф р а г м е н т ъ в ъ M P G . 33 д а е т ъ п р я м о е п р а в о н а з ы в а т ь 
э т о с о ч и н е н і е н а п р а в л е н н ы м ъ и м е н н о п р о т и в ъ А а о л л и н а р і я , 
а у к а з а н н ы я и а р а л л е л и п р ѳ д и о л а г а т ь в ъ н е м ъ о п р о в е р ж е н і е 
Д і о д о р а на περί σαρκώσεως λομίδιον А п о л л и н а р і я . 

- I I . Б о л ѣ ё " о т ч е т л и в ы я п а р а л л е л и м о ж н о з а м ѣ т и т ь при' 
п о С л ѣ д о в а т е л ь н о м ъ ч т е н і и κατά συνουσιαστών Д і о д о р а и προς 
Δώδωρον А п о л л и н а р і я . 

Κατά συνουσιαστών (86,1,1385—β). IIρος Διόδωρον (86, I I , ioes—«*)* 

Αρκέσει τώ εξ ημών σώματι τό 
τής κατά χάριν υίότητος, τό τής δόξης, 
το τής αθανασίας. 

Αμανακτείς μοϋν, ότι χάριτι r j 
του Θεοΰ προσειληφέναι τήν άθανα-
σίαν τό έκ σπέρματος Δαβίδ οΰ προ-
σιέμεθα. 

Και περί τών κατά φύσιν μεννή-ί Και οΰκ α'ισχΰνεται φύσιν μεν τήν 
σεων δτ' αν \ λόμος, μή τής Μαρίας αυτήν λέμον, μένεσιν δε διάφορον. 
υιός ό θεοΰ Λόμος ΰποπτευέσθω. 

Και επειδή παρακαλείς ήμας άπο-
κρίνασθαι, πώς σπέρμα τοΰ Δαβίδ, τό 
εκ τής θεϊκής ουσίας... 

Άσφαλίζεσθαι ε'ις τήν άκρίβειαν 
τών δομάτων ύμας ένάμομεν. Τέλειος 
πρό αιώνων ό Χίος, τέλειον τον έκ 
Δαβίδ άνέιληφεν Τ'ιός θεοΰ υιόν Δαβίδ. 

Προς Διόδωρον (κατά κεφάλαιον) е с т ь о т в ѣ т ъ А п о л л и н а р і я н а 
χατά συνουσιαστών Д і о д о р а . Т е п ѳ р ь с т а н о в и т с я в о з м о ж н ы м ъ 
у с т а н о в и т ь т а к о й п о с п ѣ д о в а т е л ь н ы й п о р я д о к ъ : 1) π. σαρχ. λομ. 
А п о п л и н а р і я ( с р . С п а с с к і й с т р . 331—2) , 2) χ. συν. Д і о д о р а и 
3) π. Διόδωρον и л и κατά κεφάλαιον А п о л л и н а р і я . 
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I I I . П о с л ѣ д н я я к н и г а А п о л л и н а р і я не о с т а л а с ь б е з ъ о т -
вѣта . Е с л и в ъ н ѳ б о л ь ш о м ъ р я д ѣ о т р ы в к о в ъ (MPG. 88, 104. 
213—217) А п . ч е т ы р ѳ р а з а с о п о с т а в л я е т ъ о т н о ш е н і е д у ш и 
ч е л о в ѣ к а к ъ т ѣ л у с ъ о т н о ш е н і е м ъ Б о ж е с т в а к ъ п л о т и во 
Х р и с т ѣ , т о в ъ ц ѣ л о м ъ , в ѣ р о я т н о б о л ь ш о м ъ , с о ч и н е н і и эта 
с с ы л к а в с т р ѣ ч а л а с ь г о р а з д о ч а щ е . 

В ъ связи с ъ э т и м ъ д л я А п о л л и я а р і я о т к р ы в а л а с ь н ѳ о б х о -
д и м о с т ь в ы с к а з а т ь п о с у щ е с т в у с в о ѳ в о з з р ѣ н і е на п р и р о д у 
и и р о и с х о ж д е н і е д у ш п . В ъ в и д у в а ж н о с т и д л я х р и с т о л о г і и 
п р о в о д и м о й аналог іи , Д і о д о р ъ в ъ с в о е м ъ о т в ѣ т ѣ А п о л л п н а -
р і ю п о п у т н о р а з ъ я с в я е т ъ с в о ю т о ч к у з р ѣ н і я , о п р о в е р г а я п р о -
т п в н у ю ' ) . 

(φ. 119). 

Διόδωρου επισκόπου Ταρσοΰ έκ τοδ| Д і о д о р а , е п и с к о п а Т а р с -
κατά Άπολλιναρίου βιβλίου πρώτου,|скаго, и з ъ ( с о ч и н е в і я ) п р о т и в ъ 
τοδ λεμομένου κατά κεφάλαιον. І А п о л л и н а р і е в о й п е р в о й книгм, 

1. Και δσοι τών αοράτων δυνά
μεων, ώς υπό θεοΰ μεμονότων 2 ) , έμνη-
μόνευσαν, ου συνεισήμαμον ήμΐν και 
ψυχών οχλον προδεδημιουρμημένων 
και εις πλαττόμενα σώματα πεμπομέ-
νων. 'Εν δε τω σώματι τό πνεύμα τοΰ 

в а з ы в а ѳ м о и „по г л а в а м ъ . 
И ΚΤΟ ( только) ни у п о м и -

налъ ο в е в и д и м ы х ъ силах і } , 
какъ ο п р о и с ш ѳ д ш и х ъ о т ъ Б о -
га, в е г о в о р и л ъ н а м ъ в м ѣ с т ѣ с ъ 
т ѣ м ъ и ο м н о ж е с т в ѣ д у ш ъ , з а -

ανΑρώπου πλάττων φασί. Κα'ι -tστгύ-jpaнѣe с о т в о р е н н ы х ъ и п о с ы -
ομεν ήμεΐς άΰάνατον εν θνητώ ха і |лаемыхъ в ъ с о з и д а е м ы я тѣла. 
λομιχόν αποτελούν τό όρμανον. Ε ι о г | ( Н а о б о р о т ъ ) они г о в о р я т ъ , „въ 
ήν ή ψυχή προ σώματος, πάντως аѵітѣлѣ т в о р я й д у х ъ человѣка". 
/.αϊ τής πρό σώματος έμέμνητο διάμω-: И м ы в ѣ р у е м ъ , что о н ъ ( д у х ъ ) 
μής, ουχ ώς θαυμαστής ήττατο, άλλ' •пpeдcтaвляeтъ б е з с м е р т я ы й и 
ώ: ευτελέστατης κατεφρόνει, προς т о р а з у м н ы й о р г а н ъ в ъ с м е р т -
διαζήν τό σώμα μόνον φροντίζουσα τώνίΗΟΜΤ». Η ο е с л и д у і п а с у щ е -
μηίνων, και τά Ι;ής. ствовала р а н ь ш ѳ тѣла , то , к о -

нечно , о н а п о м н и л а б ы ο с в о -
е м ъ и о в е д е н і и д о (ввѣ) тѣла; 
не п о д ч и н я л а с ь б ы е м у , к а к ъ 
і д и в н о м у , н о п р е з и р а л а б ы ѳ г о , 
к а к ь н н з м е н н о е , и з а б о т ш і а с ь 
бы ο з е м н о м ъ л и ш ь н а с т о л ь к о , 
чтобы п о д д ѳ р ж а т ь т ѣ л о , и т. д . 

') μεμονοιδν. 
2 ) Отрывкн отвѣтнаго сочинѳнія Діодора найдены авторомъ въ пер-

гамевтномъ кодексѣ № 209 in f. XI в. бнбліотеки Аѳонскаго Ватопед-
скаго монастыря. 
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(φ. 126). 

Ότι δε σώμα έχει ή ψυχή Ο т о м ъ , что д у ш а и м ѣ е т ъ I I 
λεπτότατον 

Ανωτέρω προαπεδέιξαμεν και αμ
φότερα κτιστά και κατά τον αυτόν 

εμονότα χρόνον και μάρτυς ήκέτω 
του θεοΰ προφήτης, φάσκων πλάσσων 
πνεύμα ανθρώπου έν αύτω. 

Μετά βραχέα, ειπών ΕΊ προϋ-
πήρχεν ή ψυχή, εμέμνητο αν τής έν 
σώματι *) διαμωμής, επιφέρει ταύτα 
-ά έξης· 

I I I . "Οτι δε εστι και τών έκτος 
τοΰ σώματος μεμνήσθαι πάλιν εις σώ
μα παραμινομένην, δηλώσει Παύλος 
λέμων οΐδα άνθρωπον πρό ετών ιδ', 
είτε έν σώματι, είτε έκτος τοΰ σώμα
τος, ουκ οιδα, Θεός οιδε, και τά έξης 

Και ου τόν άποστόλον εκτός τοΰ 
σώματος άκηκοέναι ή έωρακέναι διισ-
χυρίζομαι. Δι' ών δέ λέμει, συμχωρεί, 
ότι και έκτος μενομένη τοΰ σώματος 
ή· ψυχή και μαδούσα τι και πάλιν εις 
σώμα παραμινομένη, τών όφθέντων ή 
μνωρισθέντων εχει τήν μνήμην. ΕΊ 
μαρ ή'δει τήν ψυχήν έπιλανθανομένην 
εν σώματι τών πρό σώματος, ουκ αν 
stirev οΐδα άνθρωπον είτε έκτος τοΰ 
σώματος είτε έν σώματι ουκ οΐδα, 
Θεός οιδε. ΕΊ πέπεισαι, ώ θαυμάσιε, 
ώς αδύνατον μεμνήσθαι τήν ψυχήν, 
επιστρέφουσαν τών έν σώματι 2 ) τών 

т о н ч а й ш е ѳ т ѣ л о . 
В ы ш е м ы д о к а з а л и , что и 

т о и д р у г о е т в а р н о и с о т в о -
р е н о в ъ о д н о и т о ж е в р е м я . 
В ъ к а ч е с т в ѣ с в и д ѣ т е л я п у с т ь 
п р и б л и з и т с я п р о р о к ъ Б о ж і й и 
с к а ж е т ъ : т в о р я й д у х ъ ч е л о в ѣ к а 
в ъ неіиъ. 

Н ѳ м н о г о н и ж е , с к а з а в ъ : е с -
л и д у ш а п р е д с у щ е с т в о в а л а , т о 
и о м н и л а б ы ο с в о е м ъ п а д е н і и 
в ъ т ѣ л ѣ ( в н ѣ т ѣ л а ) , д а л ѣ е п р и -
б а в л я е т ъ с л ѣ д у ю щ е е : 

Α что ( д у ш а ) , в о з в р а т и в -
ш и с ь в ъ т ѣ л о , м о ж е т ъ в с п о -
м н и т ь ο б ы в ш е м ъ в н ѣ т ѣ п а , 
э т о в ы я с н и т ъ П а в е л ъ с л о в а м и : 
в ѣ м ъ ч ѳ л о в ѣ к а п р ѳ ж д е л ѣ т ъ 
ч е т ы р е н а д ѳ с я т и , а щ ѳ в ъ т ѣ л ѣ , 
н е в ѣ м ъ , а щ е к р о м ѣ т ѣ л а , нѳ 
в ѣ м ъ , Б о г ъ в ѣ с т ь , и т . д . 

Я н е у т в ѳ р ж д а ю , ч т о б ы а п о -
с т о л ъ в и д ѣ л ъ ( ч т о н и б у д ь ) и л я 
с л ы ш а л ъ в н ѣ т ѣ л а . Н о ѳ г о 
с л о в а д а ю т ъ п о в о д ъ д у м а т ь , 
что д у ш а , в ы ш ѳ д ш а я з а п р ѳ -
д ѣ л ы т ѣ л а и у с л ы ш а в ш а я ч т о 
л и б о , п о в о з в р а щ ѳ н і и о п я т ь в ъ 
т ѣ л о с о х р а н я ѳ т ъ в о с п о м и н а н і е 
ο в и д ѣ н н о м ъ и л и у з н а н н о м ъ . 
В ѣ д ь , е с л и о н ъ т в ѳ р д о з н а л ъ , 
что в ъ т ѣ л ѣ д у ш а з а б ы в а ѳ т ъ 
ο б ы в ш е м ъ д о ( в н ѣ ) т ѣ л а , т о 
нѳ с к а з а л ъ бы: в ѣ м ъ ч е л о в ѣ к а , 
а щ е к р о м ѣ т ѣ л а , и л и в ъ т ѣ п ѣ , 

εκτός τοΰ σώματος, πώς διημήμεν я ) | н е в ѣ м ъ , Б о г ъ в ѣ с т ь . С о г л а -

') Чит. έκτος οώματος. 
s ) Чйт. ίίί οδ|Λα. 
3 ) Чит. Sv διημηΒϊΙμεν. 
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gti είδες ή ήχουσας άρρητα. Αμφι
βάλλεις δε εί έν σώματι ή έκτος τοδ 
οώματος είδες ή ήκουσας. "Η λήθην 
ποιεί τών εκτός τοδ σώματος ή εις τό 
3<ομα κάθοδος; Μή άμφίβαλλε, ότι έν 

с е н ъ ли ты, д и в н ы й , с ъ т ѣ м ъ , 
ч т о , ѳ с л и д у ш ѣ п о ѳя в о з в р а -
щ ѳ н і и в ъ т ѣ л о б ы л о н е в о з -
м о ж н о п о м н и т ь ο с о б ы т і я х ъ 
внѣ т ѣ л а , т о к а к ъ б ы м ы с т а -

σώαατι σοι τυμχάνοντι ό Θεός άπεκά-;.4Η у т в е р ж д а т ь , ч т о т ы в и д ѣ л ъ 
λυψε σοι τά άρρητα. Εί δε άμφιβάλ-[ππΗ с л ы ш а л ъ н ѳ и з р е ч е н н о е ? 

λεις, ως ουναμενος οηλονοτι και των 
έκτος σώματος οφθέντων ή άκουσθέν-

Α тіл с о м н ѣ в а е ш ь с я , в ъ т ѣ л ѣ 
или в н ѣ т ѣ л а т ы в и д ѣ л ъ и л и 

των μεμνήσθαι. Οόκο,ΰν εκ τών προ- і слышалъ. И л и ( м о ж ѳ т ъ быть) 
υποδειχθέντων τοσαδτα με προσήκει 
μόνα ειπείν, Ίνα μή μακρημορήσωμεν, 
τήν κατεπείμουσαν αφέντες άκολουθίαν. 
0ϊ> προϋπάρχει τοδ σώματος ή ψυχή. 

Η ι ) μαρ αν, τών πρό σώματος 
ειχεν απάντων τήν μνήμην. Οοδέ ασώ
ματος έστι φύσει. Τω δε αυτής λεπ
τότατοι προς τήν τοδ σώματος παχύ-
τητα άντιδιαστελλομένη, πνεύμα προ-
οημορεύθη. Καθάπερ ο Κύριος τοΐς 
μαθηταΐς φησί, ό'τι πνεΰμα σάρκα και 
οστέα ουκ έχει και τό πνεδμα πρόθυ-
Η-ον, η δε σαρξ ασθενής. Ά λ λ ά με και 
περιμράφεται και παθών μέμει· θυμοδ, 
μετανοίας, άθυμίας, επιθυμίας. 

') Чит. tX. 

в с е л е н і ѳ ( д у ш и ) в ъ т ѣ л о п р и -
ч и н я ѳ т ъ е й з а б в ѳ н і е ( о т н и м а е т ъ 
у нѳя п а м я т ь ) ο б ы в ш ѳ м ъ внѣ 
тѣла? Н е с о м н ѣ в а й с я в ъ т о м ъ , 
ч т о Б о г ъ о т к р ы л ъ т е б ѣ н е и з -
р е ч е в н о е , к о г д а т ы б ы л ъ в ъ 
т ѣ л ѣ . Е с л и ж е с о м н ѣ в а ѳ ш ь с я 
( в ъ э т о м ъ ) , к о н е ч н о , п о т о м у , что 
м о ж е ш ь п о м н и т ь ο в и д ѣ н н о м ъ 
и с л ы ш а в н о м ъ в н ѣ тѣла . И т а к ъ , 
и з ъ п р е ж д ѳ д о к а з а н н а г о с л ѣ -
д у в т ъ п р и в е с т и т о л ь к о э т о , 
д а б ы н ѳ в д а т ь с я в ъ м н о г о с л о -
в іѳ , у к л о н и в ш и с ь о т ъ с т р о г о й 
п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и . Д у ш а не 
п р е д ш ѳ с т в у е т ъ т ѣ л у . И н а ч ѳ 
о н а с о х р а н я л а б ы в о с п о м и -
наніе о б о в с е м ъ б ы в ш е м ъ д о 
( в с е л е н і я ) в ъ т ѣ л о . 

И п о п р и р о д ѣ о в а нѳ б е з -
т ѣ л е с н а , в о в с л ѣ д о т в і е с в о ѳ й 
б о л ѣ е т о н к о й , с р а в н и т е л ь н о с ъ 
т ѣ л о м ъ , м а т е р і а л ь н о с т я п р о т и -
в о п о л а г а ѳ м а я т ѣ л у , п о л у ч и л а 
н а и м е н о в а н і ѳ д у х а . Е ъ э т о м ъ 
с м ы с л ѣ Г о с п о д ь г о в о р и т ъ у ч ѳ -
н и к а м ъ : яко д у х ъ п я о т и и к о -
оти н ѳ и м а т ь и д у х ъ б о д р ъ , 
п л о т ь ж е н е м о щ н а . Р а з у м ѣ е т с я , 
яа с а м о м ъ ж е д ѣ л ѣ о н а о п и -
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с у е м а и п о л н а ( п о д в е р ж ѳ н а ) 
с т р а с т ѳ й : гнѣва раскаянія , у н ы -
яія, п о ж е л а н і я . 

З а г л а в і е п р н в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , х о т я и д в а ж д ы п о в т о -
р е н н о е (ва л . 119 и 126), по с в о е й г р а м м а т и ч е с к о й з а п у т а н 
н о с т и в о з б у ж д а е т ъ с о м н ѣ н і я . Έ κ τοΰ κατά Απολλιναρίου βιβλίοο 
πρώτου, τοΰ λεμομένου κατά κεφάλαιον •— м о ж н о п о в в м а т ь д в о я к о : 
и з ъ Ссочиневія) и р о т и в ъ А п о л л и н а р і е в о й 1-й кнпгп , н а з ы -
в а е м о й , ,по г л а в а м ъ " , или-—нзъ 1-й п р о т и в ъ А п о л л и н а р і я к я в г и , 
н а з ы в а е м о й „ п о г л а в а м ъ " . П е р в о е п о н и м а н і е п о д к р ѣ п л я о т с я 
т ѣ м ъ , что А і ш о л и н а р і й , д ѣ й с т в и т е л ь н о , ш і с а л ъ с о ч и н е н і ѳ 
п о д ь з а г л а в і е ы ъ „ п о г л а в а м ъ " , но э т о — з а г л а в і е ц ѣ л а г о с о -
ч и н е н і я (іто к р а й н е й м ѣ р ѣ 2 - х ъ к н и г ъ ) , а ие одноі і т о л ь к о 
е г о книги . В т о р о е п о і ш м а н і е , г р а м м а т и ч е с к и б о л ѣ е у д о б н о е , 
н е п о д т в е р ж д а е т о я в н ѣ ш н и м и с в и д ѣ т е л ь с т в а м и . К о н е ч н о , н и -
ч т о не п р е и я т с т в у е т ъ иолагать , что в ъ с о о т в ѣ т с т в і е А п о л -
л и н а р і е в о й к ш і г ѣ προς Διόδωρον κατά κεφάλαιον Д і о д о р ъ свого 
к н и г у озаглавн .ть κατά Άπολλιναρίου κατά κεφάλαιον. Η ο с ъ д р у -
г о й с т о р о в ы , Д і о д о р ъ п и с а л ъ д р о с т о и я с я о ( В а с и л і й В е л и к . 
п и с ь м о 130: р . п. V I 1 , 291; Photii ВіЫ. cod. 223, M P G . 103,877); 
и с в о и м ъ с о ч и н е н і я м ъ , д о ж н о б и т ь , д а в а л ъ п р о с т ы я и ясныя 
заглав ія . В г ь С в н д о в о м ъ с п и с к ѣ Д і о д о р о в ы х ъ с о ч и н е н і й е с т ь 
з а г л а в і е περί ψυχής, в п о л н ѣ и о д х о д я щ е е к ъ с о д е р ж а н і ю п р и -
в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , но н ѣ т ъ κατά Άπολλιναρίου... ' ) . В ѣ р о -
я т в о , э т о г р о м о з д к о е з а г л а в і ѳ п р и н а д л е ж и т ъ н е и с к у с н о м у 
э к с ц е р п т о р у и п р о и з о ш л о и з ъ п о я с н и т е л ы і а г о п о д з а г л а в і я . 

Какі^ е д и н с т в е н н ы е , о т р ы в к и п о м я я у т а г о с о ч и н е н і я с т а -
вятъ, но не р ѣ ш а ю т ъ в о п р о с а ο с в о е й п о д л и н н о с т и . Н е м н о -
гія д л я э т о г о у к а з а в і я д а ю т ъ о т р ы в к и и з ъ с о ч и н е н і я К и -
р и л л а А л е к с а н д р і й с к а г о п р о т и в ъ Д і о д о р а ( M P G . 76, 1435— 
1438, 1450). В ъ о п р о в е р г а ѳ м ы х ъ К и р и л л о м ъ с о ч и н е н і я х ъ Д і о -
д о р ъ с т а в и т ъ д и л е м м у в ъ о б л а с т и х р и с т о л о г і и , — в о з м о ж н ы м и 
ы ы с л и т ь т о л ь к о д в а у ч е н і я ο Г о с п о д ѣ І и с у с ѣ Х р и с т ѣ : и л и 
д і о п р о с о п и ч ѳ с к о е — с в о е , и л и а п о л л и н а р і е в о — м о я о ф и с и т с к о е . 
К и р и л л ъ , п о л ѳ м и з и р у я с ъ п е р в ы м ъ , о г о в а р и в а е т с я , ч т о о н ъ в е 
р а з д ѣ л я е т ъ и в т о р о г о у ч е н і я ; н а п р о т и в ъ , у ч и т ъ , ч т о Х р и -
с т о с ъ в о с п р и н я л ъ п л о т ь , о д у ш е в л ѳ н н у ю р а з у м н о п д у ш о й . Α 
т а к ъ к а к ъ , д а л ѣ е , у ч е н і е А п о л л и н а р і я ο ψυχή άλομος Х р и с т а 

') Хотя Свидѣ также неизвѣстно *ατά σονοοβιαοτών и κατά μ.ανιχαί«ν 
Діодора. 
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о с н о в ы в а ѳ т с я на п с и х о л о г и ч е с к и х ъ п р е д п о с ы л к а х ъ , т о К и -
р и л л у с л ѣ д о в а л о п е р е й т и к ъ с у ж д е н і ю ο н и х ъ . С ю д а , в ѣ -
р о я т н о , и о т н о с и т с я о т р ы в о к ъ К и р и л л а (MPG. 76, 1452 и 86, 
I I , 2041) — φαίην άν, ψυχή μέν και σώμα προς άνθρώπου μένεσιν και 
ουκ άν προανισ/ει θατέρου Οάτερον. Π ο в н у т р е я н е й с в я з и э т и х ъ п о -
. і о ж е н і й м о ж н о д ѣ л а т ь выводть, что 1) у ч е н і е ο п р е д с у щ е с т в о -
ваніи д у ш ъ , о т ъ к о т о р а г о о г о в а р и в а е т с я К и р и л л ъ , п р и н а д -
л е ж и т ъ т о й ж е с р е д ѣ , к о т о р о й п р и н а д л е ж и т ъ и м о н о ф и с и т -
с к о ѳ у ч е н і е , и 2) что о н о и о д в е р г а л о с ь н а п а д е н і ю с о с т о -
р о н ы Д і о д о р а . 

И з ъ и р и в е д е в н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , к а к ъ м о ж и о з а к л ю ч а т ь п о 
з а м ѣ ч а н і ю э к с ц е р п т о р а м е ж д у I I и I I I , І І - о й і і р е д ш е с т в у е т ъ 
! - м у и в ъ п о л н о м ъ с о ч и в ѳ н і и Д і о д о р а о н п , в ѣ р о я т в о , с л ѣ д о -
рали в ъ т а к о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и : I I , I , I I I . 

Р а з б и р а е м о ѳ з д ѣ с ь у ч е н і о А п и л л и н а р і я е с т ь у ч е н і е ο и р е д -
с у щ е с т в о в а н і и д у ш ъ . М е ж д у т ѣ ы ъ п о д р у г п м ъ источнігкамъ 
п с и х о л о г і я А п о л л и н а р і я п р е д с т а в л я с т с я не и д е а л и с т и ч е с к о й , 
•л м а т е р і а л и с т и ч е с к о й . Б л а ж . І е р о н и м ь (π. кч. М а р ц . и А н а н -
І-ИХІІІ ρ. π. I I I т. , 71) с т а в и т ъ А п о л л и н а р і я р я д о м ъ с ъ Т е р -
і у л л і а н о м ъ , к а к ъ т р а д у ц і а н и с т а , у ч а щ а г о , что д у ш а р а ж д а е т с я 
о т ъ д у ш и , к а к ъ т ѣ л о о т ъ тѣла . Н е м е с і й Э м е с с к і й ') е щ ѳ 
о п р е д ѣ л е н н ѣ е х а р а к т е р и з у е т ъ н с и х о л о г и ч е с к о е у ч ѳ н і ѳ А п о л -
л и я а р і я . Άπολλιναρίο) δοκεΐ τά; ψυ/άς από τών ψυχών τίκτεσθαι, ώσπερ 
από τών σωμάτων τά σώματα. Προ'ίέναι μαρ τήν ψυχήν κατά διαδοχήν 
τοΰ πρώτου άνθρωπου εις τους ές εκείνου πάντας τεχθέντας , καθάπερ τήν 
οωζατικήν διαδοχήν. Μήτε μάρ άποκεΐσθαι ψυχάς, μήτε \ΰν κτίζεσθαι 
(φησί). 

П о в и д и м о м у , о т з ы в ъ Д і о д о р а о б ъ у ч ѳ н і и А п о л л и н а р і я , 
с ъ о д в о й , и І ѳ р о н и м а и Н е м е с і я , с ъ д р у г о й с т о р о н ы , и с к л ю -
чатотъ д р у г ъ д р у г а . Н о э т о в и д и м о е п р о т и в о р ѣ ч і е о б ъ я с -
и а е т с я о с о б е н н о с т я м и П л а т о н о в о й ( — О р и г ѳ н о в о й . Bohringer, 
І'іе alte Kirche, V Band 246—247) п с и х о л о г і и , А п о л л и н а р і е м ъ 
у с в о е н н о й . Д у ш а д ѣ л и т с я на: • λομιστικόν и (άλομον) Ουμοειδές и 
έπιΟυμητικόν ( Г о с у д . 439 D. ρ . п. К а р п о в а I I I , 235). Λομιστικόν 
и д и νους ѳ с т ь б ѳ з с м е р т н о с начало д у ш и , а άλομον ( = θ υ -
μοειδές и έπιθυμητικόν) ея с м ѳ р т н ы й в и д ъ ( Т и м е й 69, 70; р . 
Π · V I , 454, 5) . Т ѳ о р і я д о ы і р н а г о с у щ е с т в о в а н і я , п а д е н і я и 
в с е л ѳ н і я в ъ т ѣ л о о т н о с и т с я к ъ б е з с м ѳ р т н о й д у ш ѣ , илп 

') ΙΙερΊ ψοχης MPG. 40, но по недосмотру цечатниковъ с. 576, гдѣ чи-
таѳтоя объ Аіголлинаріи, помѣщена въ MPG. 41 среди твореній св. Епи-
фанія Кипрскаго. 
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к ъ ѵооѴу; с м е р т н а я ж ѳ д у ш а р а з д ѣ л я е т ъ с у д ь б у т ѣ л а 1 ) . 
П о о т з ы в у б л а ж . Ѳ е о д о р и т а , А п о л л и н а р і й п р и з н а в а л ъ в ъ ч е -
л о в ѣ к ѣ д в ѣ д у ш и : д у ш у ж и в о т н у ю и р а с т и т е л ь н у ю , 'J/oy^ 
άλομος—и д у ш у р а з у м н у ю , νους ( E r a n . dial. I I . MPG. 83, 108). 
Стоя на п о ч в ѣ П л а т о н о в а о п р е д ѣ л е н і я д у ш ъ , д а н н а г о в ъ 
Т и м е ѣ ( и л и О р и г е н о в а т р и х о т о м и з м а , Klec DG. I , 277), А п о л - . 
л и н а р і й , н е в п а д а я во в н у т р е н н е е н р о т и в о р ѣ ч і е , м о г ъ б ы т ь 
т р а д у ц і а н и с т о м ъ в ъ у ч е н і п ο ψυ/ή άλομος и п р е я к з и с т ѳ н ц і а -
л и с т о м ъ в ъ у ч е л і п ο νους. С ъ э т о й т о ч к и з р ѣ н і я с л о в а μήτε 
μαρ άποχεΐσθαι..., е с л н т о л ь к о о н и не п р и н а д л е ж а т ъ Н ѳ м ѳ с і ю , 
в п о л н ѣ п о н я т я ы в ъ у с т а х ъ А п о л л и н а р і я : ο п р е д с у щ е с т в о в а -
ніи ψυχή (sc. άλομος) о н ъ , д ѣ й с т в и т е л ь н о , не у ч и л ъ . 

В ъ с в я з и с ъ т а к о й п с и х о л о г і е й у я с н я е т с я х р и с т о л о г і я 
А п о л л и н а р і я и в ъ п о с л ѣ д н е й м о ж н о нидѣть в т о р о е і ю д т в ѳ р -
ж д е н і е п о д л и н н о с т и п р п в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ . 

П о л е м и ч е с к о е с о д е р ж а н і е и х ъ с в о д и т с я к ъ о п р о в ѳ р ж е н і ю 
н о л о ж е н і я А п о л л и н а р і я ο п р е д с у щ ѳ с т в о в а н і и д у ш и . Д і о д о р ъ 
з а м ѣ ч а е т ъ , что в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ о я а д о л ж н а б ы п о м н и т ь ο 
с в о е м ъ п р о ш л о м ъ (ср . И р и н е й . О б л и ч . и о п р о в е р ж . I I , 33, 1) 
и, п р е з и р а я н и з м е н н о е т ѣ л о , не п о д ч и н я т ь с я е м у . Н а п р ѳ д -
п о л а г а е м о е в о з р а ж е н і е , что в с е л е н і е в ъ т ѣ л о п р и ч и н я ѳ т ъ 
д у ш ѣ з а б в е н і е , о т в ѣ ч а е т ъ т щ а т е л ь н ы м ъ а н а л и з о м ъ с л о в ъ 
А п . П а в л а (2 К о р . X I I , 2). 

Д і о д о р ъ у с т а н а в д и в а е т ъ с в о е о б щ ѳ е положеніе—πιστεύομβν 
ήμεΐς άθάνατον έν θνητώ κα·. λομιχόν αποτελούν τό όρμανον ( ср . И р й -
н е й I I , 33, 4). 

Ч ѳ л о в ѣ ч е с к а я п р и р о д а в ъ с м е р т н о м ъ т ѣ л ѣ п р е д с т а в л я е т ъ 
б о з с м е р т н у » ) , р а з у м н у ю д у ш у . С л ѣ д о в а т е л ь н о , д у ш а ѳ с т ь 
о д н о р о д н о ѳ ц ѣ л о ѳ , — о н а вся р а з у м н а и б е з с м ѳ р т н а . О н а — 
д у х ъ , о б р а з у ю щ і й т ѣ л о и в н о с я щ і й в ъ нѳго г а р м о н і ю ( И р . 
I I , 33, 4), и п р о и с х о д и т ъ о д н о в р е м е н н о с ъ н и м ъ ( И р и н ѳ й , 
с т р . 46, р . л . 1868 г. 713 стр . ) . Б о г ъ т в о р и т ъ д у ш у ч е л о - . 
вѣка в ъ т ѣ л ѣ в ъ м о м ѳ н т ъ ѳго з а р о ж д е н і я 2 ) ( З а х . X I I , 1). 

') Ср. Aristoteles. 1)е anima III. .")—τούτο μόνον (νους) άθ-:ινατον καΐ αΐδιον. 
·) Эіч> же положеяіе Діодорь повторяетъ въ χατά μανιχαίων βφλίον α 

Afjfoj ζ' (л. 119 той же р к и . ) . "Οτι μάρ ή ψυχή συνεκτίσθ-η τοις ϋώμασι και tfjg 
δια σώματος μνώσεως ουδέν έχει πλέον, αύτάρκως ήδη προειρήκαμεν, τών ελληνι
κών λήρων μικρά φροντίζοντες και τοδ τής λήθης πόυ ατος καταμελάστων ρημάτων 
απορίας μυθίκοϊς παρακαλύμ^ασι... Отзывъ ДІОДОра Ο πόμα λήθης наиоминаетъ 
такой же отзывъ Иринея Ліонскаго Ш, 2) и Евстаѳія Антіохійскаго 
iMPG. 8в. II, 2037—40). 
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В ъ о т л и ч і е о т ъ т ѣ л а д у ш а и м е н у ѳ т с я д у х о м ъ ; но р а з л и -
чіе и х ъ нѳ с у щ е с т в ѳ н н о ѳ , г р а д у а л ь н о е : д у ш а н е б е з т ѣ л е с н а , 
ей с в о й с т в е н н а л и ш ь б о л ѣ ѳ т о н к а я , с р а в н и т е л ь н о с ъ т ѣ л о м ъ , 
м а т е р і а л ь н о с т ь ( с м . И р . V , 7, 1). О т с ю д а ея о п и с у е м о с т ь , 
т. е. о г р а н и ч е н н о с т ь , п о д в е р ж е н н о с т ь с т р а с т я м ъ и п о д ч и н е -
ніе т ѣ л у ( И р . I I , 19, 6) . Д а ж е В о ж е с т в е н д о е о т к р о в ѳ н і е д у ш а 
п о л у ч а е т ъ , о с т а в а я с ь в ъ п р е д ѣ л а х ъ тѣла ( И р . I I , 33, 5). 

В ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь А п о л л и н а р і ю , у ч и в ш е м у 1) ο т р е х -
ч а с т н о м ъ д ѣ л е н і и ч е л о в ѣ к а , 2) п р е д с у щ е с т в о в а н і и д у ш и , 
3) ея в с е л е н і и в ъ ч е л о в ѣ к а , Д і о д о р ъ в ъ п р и в е д е н н ы х ъ о т р ы в -
к а х ъ является: в ъ у ч е н і и ο п р и р о д ѣ ч ѳ л о в ѣ к а д и х о т о м и с т о м ъ , 
ο с у щ н о с т и д у г а и — ( с т о и ч е с к и м ъ ) м а т е р і а л п с т о м ъ , ο п р о п с -
х о ж д е в і и д у ш и — к р е а ц і а н и с т о м ъ , ο п о з н а н і и — с е н с у а л и с т о м ь . 

Д. Спиридоновъ. 
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Нъ полемикѣ Діодора Т а р е ш г о еъ Апоминаріѳмъ 
Лаодикійекимъ. 

Т Н О С Я Щ І Я С Я к ъ п о я ѳ м и к ѣ м е ж д у Д і о д о р о м ъ Т а р с -
с к и м ъ и А п о л п и н а р і ѳ м ъ Л а о д и к і й с к и м ъ и х ъ с о ч и н е н і я 
д о ш п и д о н а с ъ в ъ в и д ѣ о т р ы в к о в ъ , в ъ к а ч ѳ с т в ѣ п р и л о -
ж ѳ н і й п р и в о д я м ы х ъ бл . Ѳ е о д о р и т о м ъ (Migne, Patr . -Graeca, 
83, с. 104. 213—217. 309), Л ѳ о н т і ѳ м ъ В и з а н т і й с к и м ъ 

(MPG. 86, 1,1385—88; I I , 1965—68) и К и р и л л о м ъ А л е к с а в д р і й -
с к и м ъ (76, 1436, 1449) ' ) . Ф р а г м ѳ н т ы с о ч и н е н і я Д і о д о р а с о -
б р а н ы в ъ M P G . 33, 1560—61 2 ) . П о л е м и к а и з у ч е н а Α . А . 
О п а с с к и м ъ ( И с т о р и ч ѳ с к а я с у д ь б а с о ч и н е н і й А п о л л и н а р і я Л а о -
д и к і й с к а г о . С е р г . П о с а д ъ 1895, с т р . 286 —300). Е г о п о л о ж ѳ н і я 
таковы: 

J ) н о в о д о м ъ к ъ п о л ѳ м и к ѣ п о с л у ж и л о А п п о л л и н а р і ѳ в о с л о в о 
ο Т р о и ц ѣ , п о д в ѳ р г ш е е с я н а п а д ѳ н і ю с о с т о р о н ы Д і о д о р а 
( с т р . 271. 286): 

1 ) Относительно отрывковъ у Юстнніана (MPG. 86, I, 1124 А; 1125 С) 
см. у Спаескаго, стр. 297. 

2 ) Часть фрагмевтовъ изъ Д. приввдена въ V дѣяніи V всел. собора, 
какъ выдержки изъ сочвненія Ѳеодора Мопсуэстійскаго, опровергаѳмаго 
Кирилломъ Алѳкс. въ I кн. (Д. В. С. ρ. π. V 3 , 59—62). Во II вн. Кирилла 
(63—68) такого совпаденія уже нѣтѵ, большѳ того, К. упомиваетъ нѳсо-
инѣнно принадлежащія Ѳеодору поученія ad bapti tandos (или atos). Въ по-
сланіяхъ къ Акакію Мѳлитенскому (MPG. 77, 340, Д. В. С. стр. 91) и въ 
словѣ противъ синусіастовъ (92) онъ говоритъ, что опровергъ сочинѳнія Ѳ. 
и Д. Ѳеодоритъ говоритъ (ер. 16; MPG. 83, 1193 D.) ο своея апологіи (от-
рывки у Hoflraanu, 53—55), έν •§ τήν κατ' αυτών μεμενημένην μροφήν διελύίαμβν; 
очевндно, сочивеніе, приводимое въ V дѣянів, написано противъ Д. и Ѳ. 
вмѣетѣ (Facundns, Pro defens. III capit. 1. III, с. 3, MPL, 67, 5892 Β) и дѣ-
лилось на 3 кввги (Liberatas. Вгеѵіагішп с. Χ. I квига направлева протявъ 
Д. в прнводитъ цнтаты изъ его сочннѳній, а II и III—проіивъ ѲеояораМапс. 
(UPG , 1435. 1448. 1449; ерв. суждѳніѳ Гари^ѳ въ. MPG-,33,1559—60 Α.). 
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I I ) κατά συνουσιαστών ѳ с т ь лн т о и м ѳ н н о с о ч и н е н і е , в ъ к о т о -
р о м ъ Д і о д о р ъ о п р о в ѳ р г а ѳ т ъ с л о в о ο Т р о и ц ѣ и к о т о р о е А п о л -
л и н а р і ѳ м ъ о п р о в е р г а ѳ т с я в ъ τό χατά κεφάλαιον ( = Προς Διόδωρον), 
вли ж е с о с т а в л я е т ъ о с о б ы й т р у д ъ , н е л ь з я р ѣ ш и т ь (287, п р . 1); 

I I I ) о т в ѣ ч а л ъ ли Д і о д о р ъ н а τό κατά κεφάλαιον А п о л л и н а р і я , 
о б ъ э т о м ъ н е л ь з я с к а з а т ь с ъ т о ч н о с т ь ю (296). 

П о э т о м у κατά συνουσιαστών и κατά κεφάλαιον С п а с с к и м ъ р а з -
с м а т р и в а ю т с я , к а к ъ о б о с о б л е н н ы я и д р у г ъ с ъ д р у г о м ъ н е -
связанныя С9чиненія. 

I . Έ ν τώ πρός Διόδωρον λόμψ, τώ πρώτω μετά τον περί- Τριάδος 
λόμον... ( M P G . 86, I I , 1965), на к о т о р о м ъ о с н о в а н о I п о л о ж ѳ н і е , 
в ѣ р о я т н о , б ы л о бы п р а в и л ь н ѣ е читать έν τώ... πρώτφ, μ. τ, π . 
Τ . λ., в ъ с о о т в ѣ т с т в і е д а л ь н ѣ й ш ѳ м у έν τώ β' λόμω. П о э т о м у 
в ъ η πρωτω" с л ѣ д у е т ъ ч и т а т ь у к а з а н і е на ч а с т и книги, а н е на 
врѳмя е я і іоявленія , и п о н и м а т ь в с ѳ з а г л а в і е т а к ъ : „ в ъ п ѳ р -
в о м ъ с л о в ѣ п р . Д і о д о р а п о с л ѣ р ѣ ч и ο Т р о и д ѣ " . Е с л и п р ѳ д ъ 
14 гл . и ш л а з д ѣ с ь р ѣ ч ь περί Τριάδος, в с е ж е н и ч т о не з а с т а в -
л я ѳ г ъ д у м а т ь , что о н а о б н и м а л а с о б о ю в с е п р ѳ д ы д у щ ѳ е (1— 
13 гл.) и что в ъ э т о й части А п о л л и н а р і й и м ѳ н н о з а щ и щ а л ъ 
у ч ѳ н і е ο Т р о и д ѣ о т ъ н а п а д к о в ъ Д і о д о р а , т а к ъ к а к ъ н б ѳ з ъ 
э т о г о и з ъ д о г м а т а ο св . Т р о и ц ѣ ѳ м у е с т ѳ с т в е н н о б ы л о и с х о -
д и т ь д л я р а з ъ я с н е н і я г е н ѳ з и с а с в о ѳ й х р и с т о л о г і ы . Е с л и ж ѳ 
е о в о е т а в и т ь Д і о д о р о в о χατά συνουσιαστών с ъ περι σαρκώσεως λομίδιον 
А п о л л и н а р і я (MPG. 83, 217), то м о ж н о з а м ѣ т и т ь с л ѣ д у ю щ е ѳ ; 

Περί σαρκ. λομίδιον ( 83 ,»п) . Κατά συνουσιαστών (86, I , із»в). 

~а 

Ά λ λ ' ήμεΐς μή ταπεινωΟώμεν, Και ό θεός Λόμος άντί τής παρ' 
ταπεινήν ήμησάμενοι τήν τοΰ ΤΊοΰ ημών οφειλομένης ευχαριστίας μή ΰβρι-
τοΰ Θεοΰ προσκόνησιν και μετά τής ζέσί)ω. Και τις ή ύβρις; τοΰ συντι-
ανθρω7τίνης ομοιώσεως... "Οθεν ήμεΐς Ыѵаі αυτόν μετά τοΰ σώματος... 
το σώμα προσκυνοΰμεν, ως τον Λόμον, 
του σώματος μετέχομεν, ώς τοΰ πνεύ
ματος. 

(Σώμα въ. д о с т о и н с т в ѣ воз-І (Λόμος в ъ д о с т о и н с т в ѣ у н и -
в ы ш а ѳ т с я д о е т е п е н п Λόμος), ж а е т с я д о с т ѳ ц в н и σώμα). 

Ь 
Ε ι μάρ και τήν φόσιν ές άνθρώ- Και περί τών κατά φύσιν μεννή-

^ υ , εσχεν, αλλά τήν ζοοήν από θεοΰ σεων οτ' άν \ ό λόμος, μή τής Μα-
*βι την ούναμιν έξ ούρανοΰ και τήν ρίας υιός ό θβός Λόμος υποπτευεσ&Φ. 
«Ρετήν 8εΐαν. 
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Τό μεν ούν „κάθου έκ δεξιών μοι>" 
ώς πρός τόν άνθρωπον λέμει , ώς 
ο'ι απόστολοι λέμοοσιν „ου μάρ Δαβ'ιδ|Κύριον. 
άνέβη εις τοί>ς ουρανούς, . λέμει δέ 
αυτός· είπεν ό Κύριος τωΚυρίω μου"... 

Ουδέ αυτός ό θεός Λόμος βούλ^-
ται εαυτόν του Δαβίδ είναι υιόν, άλλ£ 

Д і о д о р о в ы з а м ѣ ч а н і я , п р а в д а , не в о с п р о и з в о д я т ъ б у к в а л ь н о 
п о л о ж е н і й п р о т и в н и к а , а в ъ и н т е р е с а х ъ п о л е м и к й о б о б щ а ю т ъ 
и х ъ ,(с) и п о д м ѣ н я ю т ъ и х ъ с м ы с л ъ (а ) . 

V I ф р а г м е н т ъ в ъ M P G . 33 д а е т ъ п р я м о е п р а в о н а з ы в а т ь 
э т о с о ч и н е н і е н а п р а в л е н н ы м ъ и м е н н о п р о т и в ъ А а о л л и н а р і я , 
а у к а з а н н ы я и а р а л л е л и п р ѳ д и о л а г а т ь в ъ н е м ъ о п р о в е р ж е н і е 
Д і о д о р а на περί σαρκώσεως λομίδιον А п о л л и н а р і я . 

- I I . Б о л ѣ ё " о т ч е т л и в ы я п а р а л л е л и м о ж н о з а м ѣ т и т ь при' 
п о С л ѣ д о в а т е л ь н о м ъ ч т е н і и κατά συνουσιαστών Д і о д о р а и προς 
Δώδωρον А п о л л и н а р і я . 

Κατά συνουσιαστών (86,1,1385—β). IIρος Διόδωρον (86, I I , ioes—«*)* 

Αρκέσει τώ εξ ημών σώματι τό 
τής κατά χάριν υίότητος, τό τής δόξης, 
το τής αθανασίας. 

Αμανακτείς μούν, ότι χάριτι r j 
του Θεοΰ προσειληφέναι τήν άθανα-
σίαν τό έκ σπέρματος Δαβίδ ού προ-
σιέμεθα. 

Και περί τών κατά φύσιν μεννή-ί Και ουκ α'ισχύνεται φύσιν μεν τήν 
σεων δτ' αν ή λόμος, μή τής Μαρίας αυτήν λέμον, μένεσιν δε διάφορον. 
υιός ό θεοΰ Λόμος ΰποπτευέσθω. 

Και επειδή παρακαλείς ήμας άπο-
κρίνασθαι, πώς σπέρμα τοΰ Δαβίδ, τό 
εκ τής θεϊκής ουσίας... 

Άσφαλίζεσθαι ε'ις τήν άκρίβειαν 
τών δομάτων ύμας ένάμομεν. Τέλειος 
πρό αιώνων ό Χίος, τέλειον τον έκ 
Δαβίδ άνέιληφεν Χίος θεού υιόν Δαβίδ. 

Προς Διόδωρον (κατά κεφάλαιον) е с т ь о т в ѣ т ъ А п о л л и н а р і я н а 
χατά συνουσιαστών Д і о д о р а . Т е п ѳ р ь с т а н о в и т с я в о з м о ж н ы м ъ 
у с т а н о в и т ь т а к о й п о с п ѣ д о в а т е л ь н ы й п о р я д о к ъ : 1) π. σαρχ. λομ. 
А п о п л и н а р і я ( с р . С п а с с к і й с т р . 331—2) , 2) χ. συν. Д і о д о р а и 
3) π. Διόδωρον и л и κατά κεφάλαιον А п о л л и н а р і я . 
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I I I . П о с л ѣ д н я я к н и г а А п о л л и н а р і я не о с т а л а с ь б е з ъ о т -
вѣта . Е с л и в ъ н ѳ б о л ь ш о м ъ р я д ѣ о т р ы в к о в ъ (MPG. 88, 104. 
213—217) А п . ч е т ы р ѳ р а з а с о п о с т а в л я е т ъ о т н о ш е н і е д у ш и 
ч е л о в ѣ к а к ъ т ѣ л у с ъ о т я о ш е н і е м ъ Б о ж е с т в а к ъ п л о т и во 
Х р и с т ѣ , т о в ъ ц ѣ л о м ъ , в ѣ р о я т н о б о л ь ш о м ъ , с о ч и н е н і и эта 
с с ы л к а в с т р ѣ ч а л а с ь г о р а з д о ч а щ е . 

В ъ связи с ъ э т и м ъ д л я А п о л л и я а р і я о т к р ы в а л а с ь н ѳ о б х о -
д и м о с т ь в ы с к а з а т ь п о с у щ е с т в у с в о ѳ в о з з р ѣ н і е на п р и р о д у 
и и р о и с х о ж д е н і е д у ш п . В ъ в и д у в а ж н о с т и д л я х р и с т о л о г і и 
п р о в о д и м о й аналог іи , Д і о д о р ъ в ъ с в о е м ъ о т в ѣ т ѣ А п о л л п н а -
р і ю п о п у т н о р а з ъ я с в я е т ъ с в о ю т о ч к у з р ѣ н і я , о п р о в е р г а я п р о -
т п в н у ю ' ) . 

(φ. 119). 

Διόδωρου επισκόπου Ταρσού έκ τοδ| Д і о д о р а , е п и с к о п а Т а р с -
κατά Άπολλιναρίου βιβλίου πρώτου,|скаго, и з ъ ( с о ч и н е в і я ) п р о т и в ъ 
τοδ λεμομένου κατά κεφάλαιον. І А п о л л и н а р і е в о й п е р в о й книгм, 

I . Και δσοι τών αοράτων δυνά
μεων, ώς υπό θεοΰ μεμονότων 2 ) , έμνη-
μόνευσαν, οι) συνεισήμαμον ήμΐν και 
ψυχών οχλον προδεδημιουρμημένων 
και εις πλαττόμενα σώματα πεμπομέ-
νων. 'Εν δε τώ σώματι τό πνεύμα τοδ 

в а з ы в а ѳ м о и „по г л а в а м ъ . 
И ΚΤΟ ( только) ни у п о м и -

налъ ο в е в и д и м ы х ъ силах і } , 
какъ ο п р о и с ш е д п ш х ъ о т ъ Б о -
га, в е г о в о р и л ъ н а м ъ в м ѣ с т ѣ с ъ 
т ѣ м ъ и ο м н о ж е с т в ѣ д у ш ъ , з а -

ανί)ρώπου πλάττων φασί. Κα'ι πtστгύ-jpaнѣe с о т в о р е н н ы х ъ и п о с ы -
ομεν ήμεΐς άΰάνατον εν θνητώ ха і |лаемыхъ в ъ с о з и д а е м ы я тѣла. 
λομιχόν αποτελούν τό όρμανον. E t 08J(Hao6opOT4>) они г о в о р я т ъ , „въ 
ήν ή ψυχή πρό σώματος, πάντως аѵітѣлѣ т в о р я й д у х ъ человѣка". 
και τής πρό σώματος έμέμνητο διάμω-: И м ы в ѣ р у е м ъ , что о н ъ ( д у х ъ ) 
μής, ουχ ώς θαυμαστής ήττατο, άλλ' •пpeдcтaвляeтъ б е з с м е р т я ы й и 
ώ: ευτελέστατης κατεφρόνει, πρός т о р а з у м н ы й о р г а н ъ в ъ с м е р т -
δίοιζήν τό σώμα μόνον φροντίζουσα τώνίΗΟΜΤ». Η ο е с л и д у і п а с у щ е -
μηίνων, και τά Ι;ής. ствовала р а н ь ш ѳ тѣла , то , к о -

нечно , о н а п о м н и л а б ы ο с в о -
е м ъ и о в е д е н і и д о (ввѣ) тѣла; 
не п о д ч и н я л а с ь б ы е м у , к а к ъ 
і д и в н о м у , н о п р е з и р а л а б ы ѳ г о , 
к а к ь н н з м е н н о е , и з а б о т ш і а с ь 
бы ο з е м н о м ъ л и ш ь н а с т о л ь к о , 
чтобы п о д д ѳ р ж а т ь т ѣ л о , и т. д . 

') μεμονοιδν. 
2 ) Отрывкн отвѣтнаго сочинѳнія Діодора найдевы авторомъ въ пер-

гамевтномъ кодексѣ № 209 in f. XI в. библіотеки Аѳонскаго Ватопед-
скаго монастыря. 
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(φ. 126). 

Ότι δε σώμα έχει ή ψυχή Ο т о м ъ , что д у ш а и м ѣ е т ъ I I 
λεπτότατον 

Ανωτέρω προαπεδέιξαμεν και αμ
φότερα κτιστά και κατά τον αυτόν 

εμονότα χρόνον και μάρτυς ήκέτω 
του θεοΰ προφήτης, φάσκων πλάσσων 
πνεύμα άνΗρώπου έν αύτω. 

Μετά βραχέα, ειπών Ε ί προϋ-
πήρχεν ή ψυχή, εμέμνητο άν τής έν 
σώματι *) διαμωμής, επιφέρει ταύτα 
-ά έξης· 

I I I . "Οτι δε εστι και τών έκτος 
τοΰ σώματος μεμνήσδαι πάλιν εις σώ
μα παραμινομένην, δηλώσει Παύλος 
λέμων οΐδα άνθρωπον πρό ετών ιδ', 
είτε έν σώματι, είτε έκτος τοΰ σώμα
τος, ουκ οΐδα, Θεός οιδε, και τά έξης 

Και ου τόν άποστόλον εκτός τοΰ 
σώματος άκηκοέναι ή έωρακέναι διισ-
χυρίζομαι. Δι' ών δέ λέμει, συμχωρεί, 
ότι και έκτος μενομένη τοΰ σώματος 
ή· ψυχή και μαδούσα τι και πάλιν εις 
σώμα παραμινομένη, τών όφθέντων ή 
μνωρισΟέντων έχει τήν μνήμην. ΕΊ 
μάρ ήδει τήν ψυχήν έπιλανδανομένην 
εν σώματι τών πρό σώματος, ουκ άν 
ε ΐπεν οΐδα άνθρωπον είτε έκτος τοΰ 
σώματος είτε έν σώματι ουκ οΐδα, 
Θεός οιδε. ΕΊ πέπεισαι, ώ θαυμάσιε, 
ώς αδύνατον μεμνήσδαι τήν ψυχήν, 
επιστρέφουσαν τών έν σώματι 2 ) τών 

т о н ч а й ш е ѳ т ѣ л о . 
В ы ш е м ы д о к а з а л и , что и 

т о и д р у г о е т в а р н о и с о т в о -
р е н о в ъ о д н о и т о ж е в р е м я . 
В ъ к а ч е с т в ѣ с в и д ѣ т е л я п у с т ь 
п р и б л и з и т с я п р о р о к ъ Б о ж і й и 
с к а ж е т ъ : т в о р я й д у х ъ ч е л о в ѣ к а 
в ъ неіиъ. 

Н ѳ м н о г о н и ж е , с к а з а в ъ : е с -
л и д у ш а п р е д с у щ е с т в о в а л а , т о 
и о м н и л а б ы ο с в о е м ъ п а д е н і и 
в ъ т ѣ л ѣ ( в н ѣ т ѣ л а ) , д а л ѣ е п р и -
б а в л я е т ъ с л ѣ д у ю щ ѳ ѳ : 

Α что ( д у ш а ) , в о з в р а т и в -
ш и с ь в ъ т ѣ л о , м о ж е т ъ в с п о -
м н и т ь ο б ы в ш е м ъ в н ѣ т ѣ п а , 
э т о в ы я с н и т ъ П а в е л ъ с л о в а м и : 
в ѣ м ъ ч ѳ л о в ѣ к а п р ѳ ж д е л ѣ т ъ 
ч е т ы р е н а д ѳ с я т и , а щ ѳ в ъ т ѣ л ѣ , 
н е в ѣ м ъ , а щ е к р о м ѣ т ѣ л а , нѳ 
в ѣ м ъ , Б о г ъ в ѣ с т ь , и т . д . 

Я н е у т в ѳ р ж д а ю , ч т о б ы а п о -
с т о л ъ в и д ѣ л ъ ( ч т о н и б у д ь ) и л я 
с л ы ш а л ъ в н ѣ т ѣ л а . Н о ѳ г о 
с л о в а д а ю т ъ п о в о д ъ д у м а т ь , 
что д у ш а , в ы ш ѳ д ш а я з а п р ѳ -
д ѣ л ы т ѣ л а и у с л ы ш а в ш а я ч т о 
л и б о , п о в о з в р а щ ѳ н і и о п я т ь в ъ 
т ѣ л о с о х р а н я ѳ т ъ в о с п о м и н а н і е 
ο в и д ѣ н н о м ъ и л и у з н а н н о м ъ . 
В ѣ д ь , е с л и о н ъ т в ѳ р д о з н а л ъ , 
что в ъ т ѣ л ѣ д у ш а з а б ы в а ѳ т ъ 
ο б ы в ш е м ъ д о ( в н ѣ ) т ѣ л а , т о 
нѳ с к а з а л ъ бы: в ѣ м ъ ч е л о в ѣ к а , 
а щ е к р о м ѣ т ѣ л а , и л и в ъ т ѣ п ѣ , 

εκτός τοΰ σώματος, πώς διημήμεν я ) | н ѳ в ѣ м ъ , Б о г ъ в ѣ с т ь . С о г л а -

') Чит. έκτος οώματος. 
s ) Чйт. ίίί οδμα. 
3 ) Чвт. Sv διημηΒϊΙμεν. 
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£τι είδες ή ήχουσας άρρητα. Αμφι
βάλλεις δε εί έν σώματι ή έχτδς τοδ 
οώματος είδες ή ήκουσας. "Η λήθην 
ποιεί τών εκτδς τοδ σώματος ή εις τδ 
3<ομα κάθοδος; Μή άμφίβαλλε, δτι έν 

с е н ъ ли ты, д и в н ы й , с ъ т ѣ м ъ , 
ч т о , ѳ с л и д у ш ѣ п о ѳя в о з в р а -
щ ѳ н і и в ъ т ѣ л о б ы л о н е в о з -
м о ж н о п о м н и т ь ο с о б ы т і я х ъ 
внѣ т ѣ л а , т о к а к ъ б ы м ы с т а -

σώαατι σοι τυμχάνοντι ό Θεδς άπεκά-іли у т в е р ж д а т ь , ч т о т ы в и д ѣ л ъ 
λυψε σοι τα άρρητα. Εί δε άμφιβάλ-[ππΗ с л ы ш а л ъ н ѳ и з р е ч е н н о е ? 

λεις, ως ουναμενος οηλονοτι και των 
έκτος σώματος οφθέντων ή άκουσθέν-

Α тіл с о м н ѣ в а е ш ь с я , в ъ т ѣ л ѣ 
или в н ѣ т ѣ л а т ы в и д ѣ л ъ и л и 

των μεμνήσθαι. Οΰκο,ΰν εκ τών προ- і слышалъ. И л и ( м о ж ѳ т ъ быть) 
υποδειχθέντων τοσαδτα με προσήκει 
μόνα ειπείν, Ίνα μή μακρημορήσωμεν, 
τήν κατεπείμουσαν αφέντες άκολουθίαν. 
0ϊ> προϋπάρχει τοδ σώματος ή ψυχή. 

Η ι ) μαρ άν, τών πρό σώματος 
ειχεν απάντων τήν μνήμην. Ουδέ ασώ
ματος έστι φύσει. Τώ δε αυτής λεπ
τότατοι πρός τήν τοδ σώματος παχύ-
τητα άντιδιαστελλομένη, πνεύμα προ-
οημορεύθη. Καθάπερ ο Κύριος τοΐς 
μαθηταΐς φησί, ό'τι πνεύμα σάρκα και 
οστέα ουκ έχει και τό πνεδμα πρόθυ-
Η-ον, η δε σαρξ ασθενής. Ά λ λ ά με και 
περιμράφεται και παθών μέμει· θυμοδ, 
μετανοίας, άθυμίας, επιθυμίας. 

') Чит. εΐ. 

в с е л е н і ѳ ( д у ш и ) в ъ т ѣ л о п р и -
ч и н я ѳ т ъ е й з а б в ѳ н і е ( о т н и м а е т ъ 
у нѳя п а м я т ь ) ο б ы в ш ѳ м ъ внѣ 
тѣла? Н е с о м н ѣ в а й с я в ъ т о м ъ , 
ч т о Б о г ъ о т к р ы л ъ т е б ѣ н е и з -
р е ч е н н о е , к о г д а т ы б ы л ъ в ъ 
т ѣ л ѣ . Е с л и ж е с о м н ѣ в а ѳ ш ь с я 
( в ъ э т о м ъ ) , к о н е ч н о , п о т о м у , что 
м о ж е ш ь п о м н и т ь ο в и д ѣ н н о м ъ 
и с л ы ш а в н о м ъ в н ѣ тѣла . И т а к ъ , 
и з ъ п р е ж д ѳ д о к а з а н н а г о с л ѣ -
д у в т ъ п р и в е с т и т о л ь к о э т о , 
д а б ы н ѳ в д а т ь с я в ъ м н о г о с л о -
в іѳ , у к л о н и в ш и с ь о т ъ с т р о г о й 
п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и . Д у ш а не 
п р е д ш ѳ с т в у е т ъ т ѣ л у . И н а ч ѳ 
о н а с о х р а н я л а б ы в о с п о м и -
наніе о б о в с е м ъ б ы в ш е м ъ д о 
( в с е л е н і я ) в ъ т ѣ л о . 

И п о п р и р о д ѣ о в а нѳ б е з -
т ѣ л е с н а , я о в с л ѣ д о т в і е с в о ѳ й 
б о л ѣ е т о н к о й , с р а в н и т е л ь н о с ъ 
т ѣ л о м ъ , м а т е р і а л ь н о с т я п р о т и -
в о п о л а г а ѳ м а я т ѣ л у , п о л у ч и л а 
н а и м е н о в а н і ѳ д у х а . Е ъ э т о м ъ 
с м ы с л ѣ Г о с п о д ь г о в о р и т ъ у ч ѳ -
н и к а м ъ : яко д у х ъ п я о т и и к о -
оти н ѳ и м а т ь и д у х ъ б о д р ъ , 
п л о т ь ж е н ѳ м о щ н а . Р а з у м ѣ е т с я , 
яа с а м о м ъ ж е д ѣ л ѣ о н а о п и -
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с у е м а и п о л н а ( п о д в е р ж ѳ н а ) 
с т р а с т ѳ й : гнѣва раскаянія , у н ы -
нія, п о ж е л а н і я . 

З а г л а в і е п р н в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , х о т я и д в а ж д ы п о в т о -
р е н н о е ( д а л . 119 и 126), по с в о е й г р а м м а т и ч е с к о й з а п у т а н 
н о с т и в о з б у ж д а е т ъ с о м н ѣ н і я . Έ κ τοΰ κατά Άπολλιναρίου βιβλίοο 
πρώτου, του λεμομένου κατά κεφάλαιον •— м о ж н о п о н в м а т ь д в о я к о : 
и з ъ Ссочинеяія) н р о т и в ъ А п о л л и н а р і е в о й 1-й кнпгп , н а з ы -
в а е м о й , ,по г л а в а м ъ " , или-—нзъ 1-й п р о т и в ъ А п о л л и н а р і я к я в г и , 
н а з ы в а е м о й „ п о г л а в а м ъ " . П е р в о е п о н и м а н і е п о д к р ѣ п л я о т с я 
т ѣ м ъ , что А і ш о л и н а р і й , д ѣ й с т в и т е л ь н о , ш і с а л ъ с о ч и н е н і ѳ 
п о д ь з а г л а в і е ы ъ „ п о г л а в а м ъ " , но э т о — з а г л а в і е ц ѣ л а г о с о -
ч и н е н і я (іто к р а й н е й м ѣ р ѣ 2 - х ъ к н и г ъ ) , а ие одноі і т о л ь к о 
е г о книги . В т о р о е п о і ш м а н і е , г р а м м а т и ч е с к и б о л ѣ е у д о б н о е , 
н е п о д т в е р ж д а е т о я в н ѣ ш н и м и с в и д ѣ т е л ь с т в а м и . К о н е ч н о , н и -
ч т о не п р е и я т с т в у е т ъ иолагать , что в ъ с о о т в ѣ т с т в і е А п о л -
л и н а р і е в о й к ш і г ѣ προς Διόδωρον κατά κεφάλαιον Д і о д о р ъ свого 
к н и г у о з а г л а в п л ъ κατά Άπολλιναρίου κατά κεφάλαιον. Η ο с ъ д р у -
г о й с т о р о в ы , Д і о д о р ъ п и с а л ъ п р о с т о и я с н о ( В а с и л і й В е л и к . 
п и с ь м о 130: р . п. V I 1 , 291; Photii ВіЫ. cod. 223, M P G . 103,877); 
и е в о и м ъ с о ч и н е н і я м ъ , д о ж н о б и т ь , д а в а л ъ п р о с т ы я и ясныя 
заглав ія . В г ь С в н д о в о м ъ с п и с к ѣ Д і о д о р о в ы х ъ с о ч и н е н і й е с т ь 
з а г л а в і е περί ψυχής, в п о л н ѣ и о д х о д я щ е е к ъ с о д е р ж а н і ю п р и -
в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , но н ѣ т ъ κατά Άπολλιναρίου... *). В ѣ р о -
я т в о , э т о г р о м о з д к о е з а г л а в і ѳ п р и н а д л е ж и т ъ н е и с к у с н о м у 
э к с ц е р п т о р у и п р о и з о ш л о и з ъ п о я с н и т е л ь н а г о п о д з а г л а в і я . 

Какчэ е д и н с т в е н н ы е , о т р ы в к и п о м я я у т а г о с о ч и н е н і я с т а -
вятъ, но не р ѣ ш а ю т ъ в о п р о с а ο с в о е й п о д л и н н о с т и . Н е м н о -
гія д л я э т о г о у к а з а в і я д а ю т ъ о т р ы в к и и з ъ с о ч и н е н і я К и -
р и л л а А л е к с а н д р і й с к а г о п р о т и в ъ Д і о д о р а ( M P G . 76, 1435— 
1438, 1450). В ъ о п р о в е р г а ѳ м ы х ъ К и р и л л о м ъ с о ч и н е н і я х ъ Д і о -
д о р ъ с т а в и т ъ д и л е м м у в ъ о б л а с т и х р и с т о л о г і и , — в о з м о ж н ы м и 
ы ы с л и т ь т о л ь к о д в а у ч е н і я ο Г о с п о д ѣ І и с у с ѣ Х р и с т ѣ : и л и 
д і о п р о с о п и ч ѳ с к о е — с в о е , и л и а п о л л и н а р і е в о — м о я о ф и с и т с к о е . 
К и р и л л ъ , п о л ѳ м и з и р у я с ъ п е р в ы м ъ , о г о в а р и в а е т с я , ч т о о н ъ в е 
р а з д ѣ л я е т ъ и в т о р о г о у ч е н і я ; н а п р о т и в ъ , у ч и т ъ , ч т о Х р л -
с т о с ъ в о с п р и н я л ъ п л о т ь , о д у ш е в л ѳ н н у ю р а з у м н о п д у ш о й . Α 
т а к ъ к а к ъ , д а л ѣ е , у ч е н і е А п о л л и н а р і я ο ψυχή άλομος Х р и с т а 

') Хотя Свидѣ также неизвѣстно κατά σονοοβιαοτών и κατά μ.ανιχαί«ν 
Діодора. 
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о с н о в ы в а ѳ т с я на п с и х о л о г и ч е с к и х ъ п р е д п о с ы л к а х ъ , т о К и -
р и л л у с л ѣ д о в а л о п е р е й т и к ъ с у ж д е н і ю ο н и х ъ . С ю д а , в ѣ -
р о я т н о , и о т н о с и т с я о т р ы в о к ъ К и р и л л а (MPG. 76, 1452 и 86, 
I I , 2041) — φαίην άν, ψυχή μέν και σώμα πρός άνθρώπου μένεσιν και 
ουκ άν προανίσκει θατέρου Οάτερον. П о в н у т р е я н е й с в я з и э т и х ъ п о -
л о ж е н і й м о ж н о д ѣ л а т ь выводть, что 1) у ч е н і е ο п р е д с у щ е с т в о -
ваніи д у ш ъ , о т ъ к о т о р а г о о г о в а р и в а е т с я К и р и л л ъ , п р и н а д -
л е ж и т ъ т о й ж е с р е д ѣ , к о т о р о й п р и н а д л е ж и т ъ и м о н о ф и с и т -
с к о ѳ у ч е н і е , и 2) что о н о и о д в е р г а л о с ь н а п а д е н і ю с о с т о -
р о н ы Д і о д о р а . 

И з ъ и р и в е д е в н ы х ъ о т р ы в к о в ъ , к а к ъ м о ж и о з а к л ю ч а т ь п о 
з а м ѣ ч а н і ю э к с ц е р п т о р а м е ж д у I I и I I I , І І - о й і і р е д ш е с т в у е т ъ 
! - м у и в ъ п о л н о м ъ с о ч и в ѳ н і и Д і о д о р а о н п , в ѣ р о я т я о , с л ѣ д о -
рали в ъ т а к о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и : I I , I , I I I . 

Р а з б и р а е м о ѳ з д ѣ с ь у ч е н і о А п и л л и н а р і я е с т ь у ч е н і е ο и р е д -
с у щ е с т в о в а н і и д у ш ъ . М е ж д у т ѣ ы ъ п о д р у г п м ъ источнігкамъ 
п с и х о л о г і я А п о л л и н а р і я п р е д с т а в л я с т с я не и д е а л и с т и ч е с к о й , 
•л м а т е р і а л и с т и ч е с к о й . Б л а ж . І е р о н и м ь (п. кч. М а р ц . и А н а н -
і-ихііі р. п. I I I т. , 71) с т а в и т ъ А п о л л и н а р і я р я д о м ъ с ъ Т е р -
і у л л і а н о м ъ , к а к ъ т р а д у ц і а н и с т а , у ч а щ а г о , что д у ш а р а ж д а е т с я 
о т ъ д у ш и , к а к ъ т ѣ л о о т ъ тѣла . Н е м е с і й Э м е с с к і й ') е щ ѳ 
о п р е д ѣ л е н н ѣ е х а р а к т е р и з у е т ъ н с и х о л о г и ч е с к о е у ч ѳ н і ѳ А п о л -
линарія . 'Απολλιναρίο) δοκεΐ τά; ψυ/άς από τών ψυχών τίκτεσθαι, ώσπερ 
από τών σωμάτων τά σώματα. Προ'ίέναι μάρ τήν ψυχήν κατά διαδοχήν 
τοΰ πρώτου ανθρώπου εις τους ές εκείνου πάντας τεχθέντας , καθάπερ τήν 
οωζατικήν διαδοχήν. Μήτε μάρ άποκεΐσθαι ψυχάς, μήτε \ΰν κτίζεσθαι 
(φησί). 

П о в и д и м о м у , о т з ы в ъ Д і о д о р а о б ъ у ч ѳ н і и А п о л л и н а р і я , 
с ъ о д в о й , и І ѳ р о н и м а и Н е м е с і я , с ъ д р у г о й с т о р о н ы , и с к л ю -
чатотъ д р у г ъ д р у г а . Н о э т о в и д и м о е п р о т и в о р ѣ ч і е о б ъ я с -
и а е т с я о с о б е н н о с т я м и П л а т о н о в о й ( — О р и г ѳ н о в о й . Bohringer, 
І'іе alte Kirche, V Band 246—247) п с и х о л о г і и , А п о л л и н а р і е м ъ 
у с в о е н н о й . Д у ш а д ѣ л и т с я на: • λομιστικόν и (άλομον) Ουμοειδές и 
έπιΟυμητικόν ( Г о с у д . 439 D. ρ . п. К а р п о в а I I I , 235). Λομιστικόν 
или νους ѳ с т ь б ѳ з с м е р т н о с начало д у ш и , а άλομον ( = θ υ -
μοειδές и έπιθυμητικόν) ея с м ѳ р т н ы й в и д ъ ( Т и м е й 69, 70; р . 
Π · V I , 454, 5). Т ѳ о р і я д о ы і р н а г о с у щ е с т в о в а н і я , п а д е н і я и 
в с е л ѳ н і я в ъ т ѣ л о о т н о с и т с я к ъ б е з с м ѳ р т н о й д у ш ѣ , илп 

') ΙΙερΊ ψοχης MPG. 40, но по недосмотру цечатниковъ с. 576, гдѣ чи-
таѳтоя объ Аіголлинаріи, помѣщена въ MPG. 41 среди твореній св. Епи-
фанія Кипрскаго. 
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к ъ ѵооѴу; с м е р т н а я ж ѳ д у ш а р а з д ѣ л я е т ъ с у д ь б у т ѣ л а 1 ) . 
П о о т з ы в у б л а ж . Ѳ е о д о р и т а , А п о л л и н а р і й п р и з н а в а л ъ в ъ ч е -
л о в ѣ к ѣ д в ѣ д у ш и : д у ш у ж и в о т н у ю и р а с т и т е л ь н у ю , 
άλομος—и д у ш у р а з у м н у ю , νους ( E r a n . dial. I I . MPG. 83, 108). 
Стоя на п о ч в ѣ П л а т о н о в а о п р е д ѣ л е н і я д у ш ъ , д а н н а г о в ъ 
Т и м е ѣ ( и л и О р и г е н о в а т р и х о т о м и з м а , Klec DG. I , 277), А п о л - . 
л и н а р і й , н е в п а д а я во в н у т р е н н е е н р о т и в о р ѣ ч і е , м о г ъ б ы т ь 
т р а д у ц і а н и с т о м ъ в ъ у ч е н і п ο ψυχή άλομος и п р е я к з и с т ѳ н ц і а -
л и с т о м ъ в ъ у ч е л і п ο νους. С ъ э т о й т о ч к и з р ѣ н і я с л о в а μήτε 
μάρ άποχεΐσθαι..., е с л н т о л ь к о о н и не п р и я а д л е ж а т ъ Н ѳ м ѳ с і ю , 
в п о л н ѣ п о н я т я ы в ъ у с т а х ъ А п о л л и н а р і я : ο п р е д с у щ е с т в о в а -
ніи ψυχή (sc. άλομος) о н ъ , д ѣ й с т в и т е л ь н о , не у ч и л ъ . 

В ъ с в я з и съ т а к о й п с и х о л о г і е й у я с н я е т с я х р и с т о л о г і я 
А п о л л и н а р і я и в ъ п о с л ѣ д н е й м о ж н о нидѣть в т о р о е і ю д т в ѳ р -
ж д е н і е п о д л и н н о с т и п р п в е д е н н ы х ъ о т р ы в к о в ъ . 

П о л е м и ч е с к о е с о д е р ж а н і е и х ъ с в о д и т с я к ъ о п р о в ѳ р ж е н і ю 
н о л о ж е н і я А п о л л и н а р і я ο л р е д с у щ ѳ с т в о в а н і и д у ш и . Д і о д о р ъ 
з а м ѣ ч а е т ъ , что в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ о я а д о л ж н а б ы п о м н и т ь ο 
с в о е м ъ п р о ш л о м ъ (ср . И р и н е й . О б л и ч . и о п р о в е р ж . I I , 33, 1) 
и, п р е з и р а я н и з м е н н о е т ѣ л о , не п о д ч и н я т ь с я е м у . Н а п р ѳ д -
п о л а г а е м о е в о з р а ж е н і е , что в с е л е н і е в ъ т ѣ л о п р и ч и н я ѳ т ъ 
д у ш ѣ з а б в е н і е , о т в ѣ ч а е т ъ т щ а т е л ь н ы м ъ а н а л и з о м ъ с л о в ъ 
А п . П а в л а (2 К о р . X I I , 2). 

Д і о д о р ъ у с т а н а в д и в а е т ъ с в о е о б щ ѳ е положеніе—πιστεύομβν 
ήμεΐς άθάνατον έν θνητω κα·. λομιχόν αποτελούν τό όρμανον ( ср . И р й -
н е й I I , 33, 4). 

Ч ѳ л о в ѣ ч е с к а я п р и р о д а в ъ с м е р т н о м ъ т ѣ л ѣ п р е д с т а в л я е т ъ 
б о з с м е р т н у » ) , р а з у м н у ю д у ш у . С л ѣ д о в а т е л ь н о , д у ш а ѳ с т ь 
о д н о р о д н о ѳ ц ѣ л о ѳ , — о н а вся р а з у м н а и б е з с м ѳ р т н а . О н а — 
д у х ъ , о б р а з у ю щ і й т ѣ л о и в н о с я щ і й в ъ нѳго г а р м о н і ю ( И р . 
I I , 33, 4), и п р о и с х о д и т ъ о д н о в р е м е н н о с ъ н и м ъ ( И р и н ѳ й , 
с т р . 46, р . л . 1868 г. 713 стр . ) . Б о г ъ т в о р и т ъ д у ш у ч е л о - . 
вѣка в ъ т ѣ л ѣ в ъ м о м ѳ н т ъ ѳго з а р о ж д е н і я 2 ) ( З а х . X I I , 1). 

') Ср. Aristoteles. 1)е anima III. .")—τοΰτο μόνον (νους) άθ-этггоѵ καΐ αΐδιον. 
·) Эіч> же положеяіе Діодорь повторяетъ въ κατά μανιχαίων βφλίον α 

Afjfo? ζ' (л. 119 той же р к и . ) . "Οτι μάρ ή ψυχή συνεκτίσθ-η τοις σώμασι και tfjg 
διά σώματος μνώσεως ουδέν έχει πλέον, αύτάρκως ήδη προειρήκαμεν, τών ελληνι
κών λήρων μικρά φροντίζοντες και τοδ τής λήθης πόυ ατος καταμελάστων ρημάτων 
απορίας μοθίκοϊς παρακαλύμ^ασι... Отзывъ ДІОДОра Ο πόμα λήθης наиоминаетъ 
такой же отзывъ Иринея Ліовскаго Ш, 2) и Евстаѳія Антіохійскаго 
iMPG. 8в. II, 2037—40). 
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В ъ о т л и ч і е о т ъ т ѣ л а д у ш а и м е н у ѳ т с я д у х о м ъ ; но р а з л и -
чіе и х ъ нѳ с у щ е с т в ѳ н н о ѳ , г р а д у а л ь н о е : д у ш а н е б е з т ѣ л е с н а , 
ей с в о й с т в е н н а л и ш ь б о л ѣ ѳ т о н к а я , с р а в н и т е л ь н о с ъ т ѣ л о м ъ , 
м а т е р і а л ь н о с т ь ( с м . И р . V , 7, 1). О т с ю д а ея о п и с у е м о с т ь , 
т. е. о г р а н и я е н н о с т ь , п о д в е р ж е н н о с т ь с т р а с т я м ъ и п о д ч и н е -
ніе т ѣ л у ( И р . I I , 19, 6) . Д а ж е В о ж е с т в е н д о е о т к р о в ѳ н і е д у ш а 
п о л у ч а е т ъ , о с т а в а я с ь в ъ п р е д ѣ л а х ъ тѣла ( И р . I I , 33, 5). 

В ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь А п о л л и н а р і ю , у ч и в ш е м у 1) ο т р е х -
ч а с т н о м ъ д ѣ л е н і и ч е л о в ѣ к а , 2) п р е д с у щ е с т в о в а н і и д у ш и , 
3) ея в с е л е н і и в ъ ч е л о в ѣ к а , Д і о д о р ъ в ъ п р и в е д е н н ы х ъ о т р ы в -
к а х ъ является: в ъ у ч е н і и ο п р и р о д ѣ ч ѳ л о в ѣ к а д и х о т о м и с т о м ъ , 
ο с у щ н о с т и д у г а и — ( с т о и ч е с к и м ъ ) м а т е р і а л п с т о м ъ , ο п р о п с -
х о ж д е в і и д у ш и — к р е а ц і а н и с т о м ъ , ο п о з н а н і и — с е н с у а л и с т о м ь . 

Д. Спиридоновъ. 
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Изъ иеторіи христіанетва въ Нерсіи*). 
APPENDIX IV. 

Р Е Д Д А Г А Е М Ы Я вниманію читателей страницы явля-
ются восполненіемъ пропуска въ статьѣ ο судьбахъ 
христіанства въ Персіи во времена патріаршества Мар-
Яб'алахи I I I . Разсказъ объ этомъ посольствѣ мы при-
водпмъ, пользуясь І-мъ изданіемъ рукописи и перево-
домъ Chabot, Большинство прпмѣчаній мы заимствуѳмъ 

у того же Cliabot, къ словамъ котораго, благодаря эрудиціи 
автора, трудно что-либо прпбавить. Названіе главъ (rubriques) 
дано по Ведусану. 

I. Раббанъ-Саума въ Византіи. 

Раббанъ-Саума отправился въ путь. Съ нимъ пошли нѣ-
сколько уважаѳмыхъ священнпковъ и діаконовъ изъ прибли-
женныхъ къ патріарху. Онъ достпгъ румскихъ границъ 
на бѳрѳгахъЧернаго моря и посѣтилъ находящуюся тамъ 
дерковь; послѣ этого онъ со своими спутниками взошелъ на 
корабль, на которомъ было болѣе трехсотъ человѣкъ. Каждый 
день Раббаиъ-Саума доставлялъ имъ утѣшеніе своими бесѣ-
дами по вопросамъ вѣры. Большая часть пассажировъ была 
греки; по причинѣ чарующей силы его словъ, они выказы-
вали ему болыпое уваженіе. Чрѳзъ нѣсколько дней, онъ при-
былъ въ большой городъ Константинополь. Прежде чѣмъ 
войти въ него, онъ отправилъ двухъ слугъ своихъ въ цар-
скій дворецъ, чтобы извѣстить ο прибытіи посла отъ хана 
Аргуна. Императоръ приказалъ своимъ людямъ пойти ѳму 
на встрѣчу и торжѳственно и съ почетомъ ввѳсти его въ 
городъ. Когда Раббанъ-Саума прибылъ, το для жительства 
ему отвѳли цѣлый домъ. Отдохнувъ, онъ отправнлся къ импе-
ратору (Андронпку I I ) . Послѣ того, какъ онъ ііривѣтствовалъ 
его, императоръ спросилъ: „Какъ ты себя чувствуешь послѣ 

*) Окопчавіе. См. январь. 
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тлгостей морского путешествія и утомительности сухопут-
цаго?" Раббанъ-Саума отвѣтилъ: „При видѣ христіанскаго 
государя утомитѳльность исчезла и усталость разсѣялась, 
лбо я очень радъ видѣть Ваше Импѳраторскоѳ Величѳство, 
д а укрѣпитъ ѳго Господь нашъ!" Усладивъ себя ѣдой и 
цитьемъ, Раббаяъ-Саума попросилъ разрѣшенія у импѳратора 
осмотрѣть храмы, гробницы патріарховъ и мощи святыхъ, 
которые тамъ находятся ' ) . Импѳраторъ поручиль Раббанъ-
Саума вельможамъ своего государства, которые ѳму пока-
зали все, что находилось въ этомъ мѣстѣ. Прѳжде всего, 
онъ посѣтилъ большой храмъ „Софіи" 2 ) . Онъ имѣетъ 360 ко-
л о н н ъ , высѣченныхъ изъ мрамора. Что же касается купола 
т;адъ алтаремъ, то, кто не видѣлъ его—не можетъ ни гово-

') То, что сообщаетъ намъ Раббапъ-Саумъ ιιυ поводу памятниковъ 
ІІ ]іеликвій Византіи — въ высшей стѳпени интересно и можетъ служить 
для освѣщенія вопроса ο происхожденіи нѣкоторыхъ легендь, касаю-
щнхея изввстныхъ реликвій. Укажѳмъ, кстати, на два описанія досто-
иримѣчательвостей Конставтинопиля: „Ехиѵіае Sacrae" и „Depouilles reli-
gicuses eulevees a C. P. ап ХШ-е siecle par les Latins" fMem. de la Soc. 
iiat. des Antiquaires de F r . ; t. X X X V I ) , авторомъ которыхъ является Kiant. 

-) Этотъ извѣстный храмъ воздвигнутъ въ 325 г. Конетантиномъ Ве-
ликимъ; посвящевъ ояъ былъ „Божествевной мудрости''. (ή Σωφία). Уви-
чгоженный иожаромъ въ первый разъ въ 404 г., а тѣмъ—въ 532 г., овъ 
"іылъ снова отстроевъ при Юстиніавѣ двумя архитекторами Анднміемъ 
изъ Тралесса и Исидоромъ Милетскимь по плаву открытому, какъ гово-
ріітъ легепта, Юстивіану ангеломъ. При освященіи этого храма (548 г.) 
Ілстиніанъ, говорятъ, воскликвулъ: „Хвала Творцу, судившому меня 
достойнымъ выполвить этотъ трудъ! я побѣдилъ тѳбя, Соломонъ!" Въ 
5")9 г. обрушился вслѣдствіе землетряеенія куполъ, возстановлснный по-
томъ лишь въ 987 г. Храмъ имѣлъ въ дливу 75 метровъ и въ ширину— 
70; куиолъ—въ діаметрѣ по оенованію 31, 38 метръ. и возвышается овъ 
надъ уровнемъ земли на 65 метровъ; на нѳмъ былъ крестъ изъ чистаго 
золота, вѣсомъ въ 80 фунтовъ. Въ 1453 г., какъ извѣство, Константиво-
ікіль былъ взятъ оеманами и храмъ обращенъ въ мечеть. Пишущему эти 
строкн личво пришлось посвтить въ 1898—99 г. эту мечеть „Айя-Софія*. 
Ваьшій видъ ея не пронзводитъ никакого впечатлѣвія, такъ испорченъ 
<>иъ пизднѣйшими пристройками. Внутри—всѣ слѣды былого величія и 
келиколѣпія тщательяо изглажены, а чудная мозаика закрашена известыо 
н. ляшь только поднявшись на хоры и соблазиивъ прнслужника нѣеколь-
кими піастрами, можно разсмотрѣть ее въ то время, когда овъ будетъ 
і'оскабливать известь, чтобы извлечь изъ стііны иѣеколько кусочковъ 
мозаики. Надъ главнымъ входо.мъ можао разсмотрѣть плохо закрашѳн-
ныя изображенія, ивнутри на стѣвахъ—лица шестикрылыхъ серафимові, 
задѣлапы звѣздами. Возвышеніе алтаря сохранилось. Наилучшее виѳча-
чтвніе цроизводигь мечеть вечеромъ ири освѣщѳвіи цѣлымъ морѳмъ 
лампадъ. Нывѣ сохранилась лишь 107 колоннъ, изъ которыхъ наиболѣе 
чамвчательны 4 большія колопны изь храма Діапы Эфѳсской и 8 лор-
фировыхъ колоннъ изъ храма солнца въ Ваальбекѣ. 

18* 
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рить о немъ, ни разсказать ο его высотѣ и вѳяичинѣ. Въ этомъ 
храмѣ находится изображеніѳ Пр. Дѣвы Маріи, нарисованноѳ 
овавгел. Лукою ' ) . Онъ видѣлъ также мощи Лазаря и Маріи 
Магдалнны 2 ) , равно какъ и камень, который прикрывалъ 
гробницу Господа нашего, когда благородный Іосифъ снялъ 
Его со креста. Марія плакала надъ этиыъ камнемъ и мѣсто 
Ея слезъ и до настоящаго времени влажно; и сколько бы 
не вытирали эту влагу—она появляется вновь 3 ) . Онъ видѣлъ 
также камѳнный кувшинъ, въ которомъ Господь нашъ пре-
творялъ воду въ вино въ Канѣ Галлилейской 4 ) ; видѣлъ овъ 
раку съ моіцами одной святой, которую ежегодно выстаіі-
ляютъ—и всякій немощный, котораго іюмѣщаютъ ікэдд> нѳѳ— 
нсцѣляется; затѣмъ—раку съ мощами Іоанна Хрисостома 5 ) , 
камѳнь, на которомъ сидѣлъ Симонъ Петръ, когда пропѣлъ 
иѣтухъ; видѣлъ онъ гробнпцу импѳратора Константина По • 
бѣдоноснаго, которая была изъ какого-то краснаго мате-
ріала 8 ) ; и гробницу Юстиніана изъ зеленаго камня. Равным ь 
образомъ онъ видѣпъ усыпальницу 318 отцовъ церкви, кото-
рые положены въ болыпой церкви и тѣла которыхъ нѳ ист-
лѣли, ибо они утвердили вѣру 7 ) . Они видѣли также множе-
ство ракъ съ мощами Св. Отцовъ, произведенія искусствъ π 

1) См. Raynatdus -„Агшаі".—ad аші. 1207 Λ"° 19; „Ехиѵ. saer."—II, 76, 
224; Du Cange-C. Ρ. Chris., I I , 61. 

'-) См. Migne—Patr. Graeca. t. CVIII, col. 1107—„chronol". Leon le gra-
mairien; „Acta Sauctorum" — XXII julii, t. V, p. 187; L . Duchesne—„La 
legende de S. Marie-Madeleine"—(Ann. dn Midi—t. V, ρ. 1. 

3 ) CM. Riaut—„ЕХ." II ( 222, 225. Что же касаетея „слезъ Пр. Дѣвы", 
то ііри томъ ирипоминается въ „Айя—Софіи" такъ называемая „потная 
колонна", на лѣвой сторонѣ мечети при входѣ изъ главвыхъ дверей 
(сѣвврныхъ). На небольшой высотѣ она отдѣлана мѣднымъ почти-квад-
ратвымъ листомъ, на срединь котораго паходится отверстіе немноги 
больше въ діаметрь, чѣмъ палецъ; отверстіе это идетъ въ глубь мрам. 
колонны вершка на 2 и, если вы вложите туда палецъ, то съ удивлевіемъ 
замѣтите, что это отверстіе влажно и влага эта постоянна. 

4 ) Любопытно отмѣнить, что ни въодномъ „Ехпѵіае Sacrae" нѳ-упо-
мивается объ этой реликвіи. 

5 ) Эготъ извѣстный отецъ церкви умеръ въ изгнавіи 14 сент. 407 г. 
Его тѣло было пѳренесеіш въ Константинополь при импвр. Ѳеодосіи II, 
гдѣ оно было положено въ храмѣ Аиостоловъ, азатѣмъ было перенѳсѳно 
въ Римъ. См. „Acta Sanct.". lan. III, 376; Sept. IV, 694. 

*) Тѣло Константива, по свидѣтельству Евсебія, было положено въ 
золотой гробъ; позднѣе оно было перенесево въ храмъ Апоетоловъ, осно-
ванный Коястантино.мъ и доконченный его сыномъ Коставціемъ; предна-
значался онъ служить усыпальнипей пмператорамъ. Находится онъ па 
томъ мѣстѣ, гдѣ теиерь мечеті. „Мухаммедіэ", выстроѳнная въ 1469 г. 
въ честь Мухаммеда Уавоевателя. См. Riant—„Ех. Sacr." II , 212, 215, 225; 
Dn Cange—„Constaiitinopolis Christiana, II, ρ. 108, 109. 

') См. „Ехііѵіао Saer." II , 230. 
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статую изъ бронзы и камня. Наконецъ, Раббанъ-Саума воз-
вратшіся къ императору и сказадъ: „Да здравствуетъ пмпѳ 
ратовъ во-вѣкъ! Я воздаю благодаряость Господу нашему 
за то, что Онъ счелъ меня достойнымъ видѣть всѣ эти Св. 
Мощи. Тѳперь, если императоръ разрѣшитъ, я пойду испол-
нить приказъ хана Авгуна, который прѳдписалъ мнѣ про-
никвуть къ фравкамъ". Императоръ осыпалъ ѳго милостямп 
іі пожаловалъ ему дары золотомъ и серѳбромъ. 

I I . Раббанъ-Саума въ Италіи и Римѣ. 

Оттуда онъ спустился къ морю и увіідѣлъ на берегу ла-
тинскій монастырь, въ сокровищницѣ котораго были двѣ 
серебряныя раки: въ одной находилась голова Іоанна Хри-
состома, а въ другой—тоже голова паііы, который крестилъ 
императора Константина Затѣмь, онъ сѣлъ на корабль и, 
достигши средины моря-, увидѣлъ гору 2 ) , изъ которой днемъ 
аоднимался дымъ и надъ которымъ ночыо было видно пламя. 
Ни одинъ чѳловѣкъ не могъ ходить по блцзости ея вслѣд-
ствіи запаха сѣры, который она издавала. Говорятъ, что въ 
ней находится большой драконъ. Это море вазывается Италь-
янскимъ; оно очѳнь грозно и тамъ часто погибаютъ корабли 
съ людьми. Два мѣсяца спустя, овъ достигъ бѳрѳга, испы-
тавъ много тягостей, напастѳй и трудовъ. Онъ высадился въ 
одномъ городѣ, по имѳни Наполи (Нѳаполь), государь кото-
раго носилъ имя Irid Chardalou Онъ посѣтилъ государя и 

')Трудно оъ увЬреаностью еказать ο какомъ монастырЬ здѣеь идетъ 
рѣчь; можно предположить, что разумЬется здѣсь монастырь, принадле-
жащій къ церкви во имя свв. Сергія и Вакха, который, дѣйствительно, 
находился нѳдалеко отъ порта. Это тѣмъ ближѳ къ истинѣ, что мы 
знаемъ объ этомъ монастырв, что его монахи придерживались латин-
окихъ обрядовъ и признавали главенство папы. (Du Cange—С. Ρ. Christ., 
ρ. 136j. Ѵ главѣ Іоанна Хрисостома см. Lalore, Tresor de Clairvaux, 
ρ. ρ. 52—54. Что же касаѳтся иапы, крестившаго Константина, то это 
могъ быть только папа св. Сильвестръ, умершій въ 355 г. и память ко-
тораго римская церковь ііразднуетъ 31 декабря. Однако, на основаніи 
словъ Евсевія и св. Іеронима мы должвы отвергнуть легевду ο креще-
ніи импер. Константина папой Сильвестромъ: по ихъ авторитетяымъ 
свидѣтельствамъ онъ былъ крещенъ въ концѣ своей жизни Евсевіемъ 
Никомедійскимъ. Чьи же это были мощи, выдаваемыя за мощи папы 
Сильвѳстра? Я думаю, что они принадлѳжали св. Сильвестру, но не 
папѣ. (См. Ехпѵіае Sacrae, II, 223; ABton. Novgor.). 

2 ) Μ. Вѳдусавъ думаеіъ, что адѣсь разумѣется Этна, но М. Chabot 
«читаетъ, что былъ вулканъ Стромболи, изверженіѳ котораго было какъ 
разъ въ 1287 г. (18 ігоня) см. Bartolomeo di Neocastro—Scriptor. ser. 
»tal., ХШ, П38. 

3 ) M. Ведусанъ предлагаѳтъ читать Al ri Cb.arldancb.ou τ. e. le roi 
Charles d'Anjon, но самъ прибавляетъ, что король этотъ въ то врѳмя 
былъ ужѳ мертвъ, а его сынъ Карлъ II былъ въ плѣву. М. Ѵоп Ноопа-

http://Cb.arldancb.ou
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объясни.чъ ѳму причину своего прибытія. Государь принялъ 
ѳго съ радостью и почетомъ; онъ въ это время былъ въ 
войнѣ съ другимъ государѳмъ, по пмени Irid Arkoim l ) . 
Войска ихъ готовы были вступить въ бой. Наконецъ, они 
сошлиеь въ бою и Irid Arkoun побѣдилъ Irid'a Chardalou: онъ 
убилъ у него 12,000 человѣкь іг потопилъ въ морѣ его ко-
рабли 2 ) . Мѳжду тѣыъ, Раббанъ-Саума и его спутники си-
дѣли на террасѣ дома и удивлялись обычаю франковъ нѳ 
наносить врѳда никому, кромѣ сражающихся. Выйдя изъ 
этого города, они продолжали путь вѳрхомъ на лошадяхъ. 
Они встрѣчали много городовъ и деревень и удивлялись, что 
нѳ могли наити ни одного незаселѳннаго мѣста. Въ пути 
они узнали, что его высокопреосвященство папа скончался *). 
Спустя нѣсколько дней прибыли они въ Великій Римъ и 
вошли въ соборъ Петра и Павла, ибо тамъ находится пап-
ская резиденція и престолъ. По кончииѣ папы, 12 лицъ 
управляютъ этимъ престоломъ; они йазываются „кардиналё". 
Они дѳржали совѣтъ, чтобы выбрать папу. Раббанъ-Саума 
вѳлѣлъ сказать имъ: „Мы послы хана Аргуяа и Католикоса 
Востока". Кардиналы отдали приказъ ввести ихъ и франки, 
бывшіе съ Раббанъ-Саумой, сообщили ѳму, что, войдя въ 
покои папы, они найдутъ престолъ и ирежде воего должны 
поклониться ему, а затѣмъ уже привѣтствовать кардиналовъ. 
Они такъ и иоступили и это понравилось кардиналамъ. 
Когда Раббанъ-Саума вошелъ къ нимъ, то никто предъ нимъ 
не всталъ: это не въ обычаѣ этихъ 12 лицъ по причинѣ ве-
личія этого престола. Они усадили съ собою Раббанъ-Оауму 
и одинъ *) изъ нихъ спросилъ его: „Какъ чувствуешь ты 
себя послѣ тягостей пути?" Онъ отвѣтилъ: „Благодаря мо-
литвамъ вашимъ я чуветвую себя хорошо и легко!" Карди-
налъ сказалъ ему. „По какой причинѣ ты пришелъ сюда?" 
РаббанъСаума отвѣтилъ: „Монголы и Католикосъ Востока 
послали мѳня къ его высоиреосвященству папѣ по вопросу 
ο Іерусалимѣ. Ояи дали также мнѣ и письма 1 '. Кардиналы 
сказали ѳму: „Ты тѳпѳрь отдохни, мы потомъ вмѣстѣ побе-
сѣдуѳмъ". Они назначипи ему жипище и приказали прово-
дить ѳго туда. Спустя три дня кардиналы пригпасили ѳго къ 
себѣ. Когда онъ вошелъ къ нимъ, то ови начали спрашивать 

cker предлагаетъ другое чіеніе, осяованное ва нереставовкв двухъ 
буквъ—А1 гі Charladonle roi Charles II, но это опять таки очень сіранно: 
правилъ тогда вѣдь Карлъ Мартелъ, сынъ Карла II. и овъ никоимъ 
образомъ ве могъ называться вторымъ. 

l ) Le roi d' Aragon, τ. е. Іаковъ II Аррагонскій. 
-) Вѣроятно, битва 23 іюяя 1287 г., которая происходила пъ 6 ми-

ляхъ отъ Неаполя. 
') Папа Гонорііі IV умеръ 3 апрѣля 1287 г. 

4 ) Кардиналъ Іеронимъ д'Асколи, ѳпископъ Палестрины, генералъ 
Мииоритовъ, избранный затѣмъ папой подъ именемъ Николая IV. 
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его: „Изъ какой страны u по какой причинѣ ты пришелъ?" 
Онъ отвѣтилъ имъ тѣми же словами, что и раньшѳ. Они 
спросили его: „Какую вѣру исповѣдуетъ вашъ католикосъ? 
Кто изъ апостоловъ проповѣдовадъ въ вашей странѣ Еван-
геліе?'' Раббанъ-Саума отвѣтилъ имъ: „Ѳома, Аддай (Ѳаддей) 
и Марлсъ ') проповѣдовали Евангеліе въ нашѳй страяѣ и 
мы до сихъ іюръ держимся тѣхъ обрядовъ, которымъ онй 
научили насъ". Кардивалы спросили: „А гдѣ находится прѳ-
столъ католикоса?" Онъ отвѣтилъ: „Въ Багдадѣ" 2 ) . Они 
снова спросили: „А ты,—кто въ той странѣ?"—„Я, сказалъ 
онъ, правитель патріаршей резиденціи, наставникъ учениковъ 
зі главный періодевтъ". Они сказали: „Удивительно намъ, 
что ты. христіаяинъ н слуга Восточнаго патріаршаго пре-
стола, пришелъ въ качествѣ посла отъ повелителя монго-
ловъ". Раббанъ-Саума отвѣтилъ: „Звайте, отцы, что мноііѳ 
изъ отцовъ нашихъ пришли въ стравы монговъ, тюрковъ и 
китайцевъ и просвѣщали ихъ. Нынѣ, многіѳ изъ монголовъ— 
христіаве; есть даже ханскіе дѣти и жеяы, которы.е крещены 
π исповѣдуютъ Христа. Въ своей ставкѣ они имѣютъ дажѳ 
церкви 3 ) ; они весьма уважаютъ христіанъ и между яими 
много вѣрующихъ. Α такъ какъ и самъ хавъ соединенъ съ 
его высокопреосвященствомъ Католикосомъ узами дружбы, 
то онъ возымѣлъ мысль завладѣть Палестиной и областями 
Сиріп π проситъ у васъ помощи, чтобы взять Іѳрусалимъ. 
Онъ выбралъ меня и отправилъ съ этимъ порученіемъ, по-
тому что мое слово, какъ христіанина, должно имѣть у васъ 
большое довѣріе". Они сказали ему: „Каково твоѳ исповѣда-

') Ов. Ѳома, одинъ изъ 12 аиостоловъ, цослѣ пребывавія въ Пале-
стинѣ. отправился проповѣдывать Бвавгеліе въ Индію, посѣтивъ Пардію, 
Мидію, Персію и Бактрію. Прибывъ въ Индію, онъ, благодаря чудесамъ, 
лріобрѣлъ довѣріе мѣсінаго государя и крестилъ его дбчь и брата. По-
лучивъ позволеніе своободно проповѣдывать слово Вожіе, онъ перѳяесъ 
свою дѣятельность въ Малабаръ и на сисѣдніе острова. Около 52 г. онъ 
былъ предавъ смерти въ городѣ, который въ сирійскихъ текстахъ на-
зываются Qalamiiia. Его останки была пѳревесены въ Эдѳссу во времена 
епископа Евлогія (387—396 гг.). Такь говорятъ сирійскія предавія (см. 
Bar Hebraeus—Cliron, eecl. II, 2—12; Bedjan—Act. mart. et Sanct. t. III. 
0 CB. Ѳаддеѣ, котораго еирійская церковь считаетъ ученикомъ ап. Ѳомы, 
см. Bar Hebsaeus—Chron. eceles. II, 14. 0 Маръ-Марисъ—см.Ваг Hesraeus— 
<;hr. есс). II, 15. 

'·) Вагдадъ являлся фактической резиденціей, но de jure—престолъ 
былъ въ Селевкіи—Ктесировѣ, см. Asseraaui—Bibl. or., III, 611 и I, 10. 

3 ) Мы зваемъ, что при дворѣ Гуюкъ-хана была Христа часовня 
(Плано-Карцини, кн. I, гл. XI; Рубруквисъ, Сар. XXXII , 67); тоже самоѳ 
видимь цри Мункэ-ханѣ (Moshem.—Hist. Tart. eccl.—С. X; Паткановъ— 
Иет. монг. ло арм. источн. II, 38. При дворѣ Гулагу и Докузъ-хатунъ 
тоже была дерковь (см. напр., Варданъ, 10, 11, 12. 18, 19) и т. д. За-
тѣмъ, Аргунъ выстроилъ храмъ въ награду Раббанъ-Саумѣ (сы. выше). 
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ніе вѣры? Какимъ путемъ слѣдуешь ты? Придѳрживаешься 
ли того, что и ѳго высокопреосвященство папа, или дру-
гого?" Раббанъ-Саума отвѣтилъ: „Никто не приходилъ къ 
намъ, жителямъ Востока, отъ папы. Св. апостолы, нижѳпо-
именованяые просвѣтили насъ и мы до настоящаго для при-
дѳрживаемся того, что передали они намъ". Они сказали 
ему: „А какъ ты вѣруешь? Скажи намъ свое исповѣданіе 
вѣры?" 

Раббанъ-Саума дредставилъ исповѣданіе вѣры, ο кото-
ромъ его спрашивали кардиналы ' ) : Онъ отвѣтилъ имъ: 
„Я вѣрую во Едиваго Вога, Сокровеннаго, Вѣчнаго, Вез-
начальнаго и Безконечнаго, во Отца, Сына и Духа Свя-
того: въ Три Лица равныхъ и вераздѣльныхъ, между ко-
торыми нѣтъ ни перваго, ни послѣдняго, ни молодого, ни 
стараго; которые ѳдины по существу, но троичны въ Ли-
дахъ: Отецъ Рождающій, Сынъ Рожденный и Духъ Исхо-
дящій. Въ отдалѳнныя времена, Одно изъ лицъ Царствѳн-
ной Троицы, Сынъ, облекся въ тѣлесную одежду совѳршен-
наго человѣка — Іисуса Христа — чрезъ Пресвятую Дѣву 
Марію. Онъ вошеліі съ нимъ въ общеніе лпчно (pargopalth, 
quoroauth) и спаеъ міръ въ обликѣ человѣка; по божествен-
ной природѣ Своей Онъ рожденъ отъ Отца прѳдвѣчно, а по 
чѳловѣчѳской—отъ Маріи—-во времѳни; но соприкосновѳніѳ 
это недѣлимо и неразрывно. а соединеніе—безъ смѣшѳнія 
и безъ сліянія. Этотъ Сынъ соприкосновенія ѳсть Богъ Со-
вѳршѳнный и человѣкъ совершенный, двѣ прлроды (kianin) 
н два естѳства (quomin), но одно Лицо. (раг^ора) 2 ) . Карди-
ыалы спросили его: „Отецъ, Сывъ и духъ Святой по при-
родѣ соединены или раздѣлѳны?" И сами же отвѣтили: 3 ) 
„Они соединены по природѣ, яо различны по свойствамъ'': 
Онъ спросилъ: ,,А каковы ихъ свойства?" Они отвѣтпли' 
„Отца—активное произрожденіе, Сына—пассивное произро-
жденіе, а Духа—исхожденіѳ". Онъ снова спросилъ: „Кто изъ 
нихъ является причиной другого?" Они отвѣтили: „Отѳдъ— 
лричина Сына, а Сынъ—причвна Духа' ; . Раббанъ-Саума ска-
залъ; „Но если онн равны по ириродѣ, по дѣйствіямъ, по 
силѣ и могуществу и если Три Лида представляютъ собою 
Единое, то какъ же возможно, чтобы Одно Лицо являлось 
причиной относительно другого? Нѳобходимо тогда, чтобы 
также и Духъ былъ причивой кого-либо другого. Мы не ви-
димъ доказательствъ всому этому въ томъ, что вы говорите. 
Вотъ, напр., душа—есть причина разума и жизни, но разумъ 

') Надо полагать, что исповѣданіе вѣры Раббанъ-Саумы предсіав-
ляетъ еобою символъ вѣры персидскихъ несторіанъ конца XIII ст. и съ 
этол стороны является веоьма интереснымъ. 

-) См. Assemaui—Bibl. Dr. III, pars 2, ρ. 218—219; Kieoldo di Monte 
Croee-od. Latirent, p. 126 — 127. 

3 ) Вѣроятно, Раббанъ-Саума не могъ дать отвѣта на этотъ вопросъ 
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совсѣмъ нѳ является причиной жизни. Солнцѳ—причина лу-
чѳй и тѳплоты, во теплота совершенно нѳ ѳсть причина лу-
чей. Такимъ образомъ, мы совершенво правильно считаѳмъ, 
что Отецъ ѳсть Причина Сына и Духа, и что Оба Они 
нмѣютъ своей причиной Его. Адамъ родилъ Сиеа и произ-
велъ Еву: и ихъ—трое; произведѳніѳ вѣдь и произведеніѳ 
не различается совсѣмъ въ томъ, что касается чѳловѣчѳской 
природы". Кардиналы сказали ему: „Что касается насъ, то 
мы, вопрѳки тому, что сказали раньшѳ, испытывая тебя этими 
с.говами, вѣруѳмъ, что Духъ исходитъ отъ Отца и Сына". 
Онъ отвѣтилъ: „Все жѳ мало справѳдливо, чтобы что-либо 
одно имѣло двѣ, три или четыре причины; я полагаіо, что 
пто не еогласуется съ нашей вѣрой 1 ) . Однако, кардиналы 
частавили его замолчать многочисленвыми доводами. Впро-
чѳмъ, они отнеслись къ ѳго словамъ съ уваженіемъ: но онъ 
сказалъ имъ: „Я иришелъ изъ дальвыхъ странъ совсѣмъ не 
для того, чтобы вступать въ споръ или освѣдомлять кого бы 
то яи было ο томъ, что касается вѣры, а для того, чтобы 
поклониться его высокопреосвящеяству Папѣ и мощамъ 
евятыхъ и перѳдать слова хана и католикоса. Не б}гдетъ ли 
вамъ угодно оставить споры. Благоволите дать кому-либо 
лрнказъ, чтобы мнѣ показали храмы и гробницы святыхъ, 
которыѳ находятся здѣсь; ?то —вѳликая милость, которую вы 
окажетѳ вашему слугѣ и ученику". Кардиналы иозвали пра-
вителя города и нѣсколько монаховъ, которымъ приказали 
показать ему храмы и свящѳвныя мѣста этой страны. Эти 
тотчасъ же вышли, чтобъ поеѣтить всѣ тѣ мѣста, ο кото-
рыхъ мы теперь уиомянѳмъ. Прежде всего, они пошли въ 
соборъ Пѳтра и Павла. Тамъ, подъ трономь, находится гроб-
ница, въ которой положено тѣло св. Петра, а надъ тро-
номъ—алтарь. Большой алтарь посрѳдинѣ храма имѣѳтъ чѳ-
тырѳ входа и каждый закрываѳтся двустворчатой дверыо изъ 
художествѳнно-выдѣланнаго жѳлѣза. Лишь одинъ Папа слу-
Житъ обѣдню въ этомъ алтарѣ и никто, кромѣ него, нѳ са-
дится на престолъ эгого алтаря. Затѣмъ они видѣли престолъ 
ев. ГІѳтра, ва который усаживаютъ Паиу, когда его посвя-
щаютъ 2 ) . Они видѣли также кусочекъ чистаго полотна, ва кото-
ромч5 Господь Нашъотпѳчатлѣлъ Свой образъ и послалъ коро-
лю Абгару Эдесскому а ) . Величияу и великолѣпіѳ этого храма 

') См. ]jamy — Concilium Seleuciae et Ctesiphonti habitum, anno 410— 
Ximvaiu —1868 an. 

·) Описаніе см. Μ. De-Rossi—Bolletino di archeol. crist.—1867, n° 3. 
' ) CM. Trombelli—De euetu sauctorum; Rubens Duval•— Histoire d'Edesse, 

ibap. V . Можно иредположиті., что здѣсь у сирійскаго автора ошибка; 
въ Римѣ былъ и есть подобный образ. извѣстный подъ имевѳмъ Volto 
Sancto или Veronique. По иреданію, во время пути аа Голгофу одва бла-
гочестивая жевщина отерла лицо Спасителя, покрытое кровью и потомъ-
и на полотвѣ чудвымъ образомъ отпечатлились чѳрты Іисуса Христа. 
См. М. Barbier de Montault—въ Aun. Aseheolug.—ХХШ, 234. 
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трудно выразитъ словами. Храмъ поддерживается 180 ко-
лоннами. Внутри имѣѳтся ѳще другой алтарь, въ которомъ 
Папа мѵропомазуетъ ихъ Царя, провозглашаѳтъ его имие-
раторомъ, Царемъ царей. Говорятъ, что послѣ молитвъ Его 
Высокопреосвященство Папа беретъ ногаыіі (sic!) корону 
и одѣваетъ ее на императора, т. е. возлагаетъ ее на его 
голову ' ) ; и это дпя того, говорятъ они, чтобы показать, что 
духоввая власть выше свѣтской. Осмотрѣвъ всѣ храмы и 
мояастыри, находящіеся въ Великомъ Римѣ, они пошли за 
городъ, въ цѳрковь апост. Павла 2 ) ; подъ алтаремъ тамъ на-
ходится такжѳ его гробница. Тамъ же есть и цѣііь, которой 
былъ связанъ ап. Павелъ, когда ѳго силою вели въ это 
мѣсто. Въ алтарѣ находится также золотая рака, заключаю-
щая въ себѣ голову мучѳника Стефана : !) и руку Ананіи 4 ) , 
крестившаго ап. Павла. Въ этомъ же мѣстѣ находится и 
посохъ аіі. Павла. Оттуда они іюшли въ мѣсто, гдѣ ап. Па-
вѳлъ вринялъ мученичѳскій вѣнецъ. Говорятъ, что, когда 
его голова была отдѣлена отъ тѣла, она трижды иодскочпла 
ввѳрхъ, каждый разъ восклицая: „Христосъ! Христосъ!", и 
въ трѳхъ мѣстахъ, гдѣ она падала, сталп бить источники, 
имѣющіе силу исцѣлять и облргчать всѣхъ страждущихъ ·'). 
Въ этомъ мѣстѣ есть большая гробница вгь которой нахо-
дятся кости мучениковъ и лрославленвыхъ Отцовгь Цѳркви 
Ά жители имъ поклоняются. Они пошли такжо. и въ храмъ 

1 ) Такъ буквальни стоитъ въ текстѣ. Подобвой церемоніи никогда 
не существовало; надо думать, что здѣоь упоминается плохо повятыП 
авторомъ обычай, согласно которому императоръ, получивъ корону, опу-
скается прѳдъ папой на колѣно и цѣлуетъ ѳму ногу. 

2 ) Согласно прѳдавію, послѣ смерти аішст. Павла, Люцивія, римская 
патриціанка и ученица апостола, перенегла его тѣло въ свою виллу ла 
городомъ и погребла его въ томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится базилика 
„Saint-Paul liors les Murs", въ 2 килом. отъ города. Нынѣшняя базилика 
основана при Константинѣ, и пѳрестроена при императорѣ Валеятн-
ніанѣ II, Ѳеодосіи и Аркадіи: закончена вполнѣ около 420 годовъ. Въ 
1823 г. она была разрушена пожаромъ и затѣмъ снова отстроена. 

3) См. Acta sanctor.—подъ 2 авгуота; Riant—Exuviae Sacrae—II, 338; 
„Les depouilles religieuses enlevees a C . P. ; p. 190-191. 

4 ) CM. Acta Sanctorum — январь, — t. III, стр. 227; „Дѣянія апост." 
гл. IX. 

5 ) Это мѣсто находится въ 30 мин. отъ базилики. Нынѣ та.мъ нахо-
дится храмъ—San Paolo alle Tre Kontaue—выотроевный въ 1590 г.: вы-
шеуііомянутые три источника находятся въ храмѣ и надъ каждымъ воз-
двигяутъ алтарь. 

6 ) Въ текстѣ стоигь: „въ этомъ мѣстѣ находится большой naos". 
Этимъ терминомъ сирійцы и грѳки обозначаютъ и храыъ, и гробницу, 
и раку. Здѣсь идѳтъ рѣчь, можно думать, или ο кладбищѣ св. Зенона 
или, скорѣе, ο катакимбѣ св. Люциніи, дѣйствителі.по, находящейся не-
подалеку отъ храма „San Paolo alle Tre Fontane". 
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Пресв. Маріи н Іоанна Крестителя гдѣ видѣли хитонъ 2 ) 
не сшитый Господа Нашего. Въ этомъ же храмѣ еоть столъ, 
на которомъ Нашъ Господь освятилъ Дары и далъ своимъ 
апостоламъ. Каждый годъ на Пасху иапа освящаетъ на 
этомъ столѣ Дары 3 ) . Въ храмѣ находятся четыро бронзо-
выхъ колоаны ! ) , каждая въ 6 футъ толщиною. Говорятъ, 
что государп доставили ихъ изъ Іерусалима. Онп видѣли 
тамъ бассейнъ, въ которомъ былъ крещенъ побѣдоносный 
императоръ Константинъ; онъ—изь чернаго шлифованнаго 
камня. Этотъ храмъ имѣетъ 140 колоннъ изъ бѣлаго мра-
мора; такъ великъ онъ и обширенъ! Видѣли они и площадь. 
на которой спорилъ Оимонъ Петръ съ Симономъ Магомъ ") 
н ва которую упалъ послѣдній и разбился. Затѣмъ они от-
правилпсь въ цѳрковь Пр. Маріи с ) , гдѣ имъ показали хру-

! ) Очевидно, соборъ „Saint .Tean de Latran". Своимъ нмевемъ мѣсто 
это обязаио ІІдавту Латеранусу (Plantus Lateranus), который составилъ 
заговорь противъ Нерона и былъ имъ преданъ смерти. Имущество ѳго 
Оыло конфисковано и впослѣдствіи Макоиминомъ было подарсно своей 
дочери Фаустѣ, женѣ Константина, дворецъ его, находившійся на мѣстѣ 
вынѣшняго собора. Константивъ въ этомъ мѣстѣ заложилъ основаніе 
чтого собора, освященнаго въ 324 г. папой Сильвестромъ во имя Спа-
еителя; въ 1144 г. Люціанъ II далъ ему названіе собора во имя св. Іо-
анна Крестителя. 

s ) И теперь въ соборѣ во имя св. Іоапна Крестителя показываютъ 
частицу одежды Нашего Опасителя, именно — его пурпуровой одежды, 
которая была на не.мъ во время Страстей; ο вышеупомянутой же—ви-
чего неизвѣстно. 

3 ) См. Rehault de Fleury-Mem. sur les instuments de la Passion, p. 281; 
Museum Italicum Mabillon'a—t. II, p. 179. 

*) Эти коловвы считаютъ происходящими изъ храма Юпитѳра Капи-
толійскаго, коюрыя были отдиты Августомъ изъ ростровъ, украшавшихъ 
корабли взятые въ битвѣ при Акціумѣ. . 

5 ) Симовъ Магъ. родомъ изъ Самаріи, былъ учевикомъ кудесяика 
Досифея; былъ крещепъ діакономъ Филиппомъ; послѣ этого онъ обра-
тился къ ев. Петру съ просьбой продать ему способность творить чудеса. 
"ткуда іі пошелъ терминъ „симонія". Въ оівѣтъ ва эту просьбу апо-
столъ Петръ проклялъ его. Тогда Симонъ, отдалившись отъ христіанъ, 
отправился въ Италію и въ Римѣ сталъ цроповѣдывать родъ гности-
цизма, ища случая столкнуться на почвѣ проповѣди съ ап. Петромъ. 
пришедшимъ туда же. Есть преданіе, по которому они встрѣтились предъ 
Нерономъ. Симонъ при помощи магіи поднялся было на воздухъ, но 
ап. Петръ свергъ его на землю и тотъ разбился. 0 мѣстѣ этого событія 
ем. Mabillon-Museum Italicum—;,Ordo Roraanus" t. II, ρ. 143. 

6 ) Объ основаніи этой церкви существуетъ слѣд. предавіе. Въ началѣ 
I V в. въ Римѣ жилъ одинъ богатый патрицій, по имени Іоаявъ. Нѳ 
имѣя дѣтей, онъ со своѳй женой рѣшилъ отдать свое богатство на бла-
гочестивыя дѣла. Во снѣ ему явилась Св. Двва и сказала, что желала 
бы быть ихъ наслѣдницей. „Вы построите мнѣ, сказала она, храмъ на 
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стальную раку, въ которой было одѣяніѳ Пр. Дѣвы Марія 
и кусочекъ дѳрева отъ яслей, въ которыхъ въ дѣтствѣ спалъ 
Нашъ Господъ Въ серѳбряной ракѣ они видѣли голову 
алост. Матѳея. В ъ находящемся тамъ же храмѣ Апостоловъ 
они видѣли еще ногу аііост. Филиппа и руку Іакова Завѳ-
деѳва 2 ) . Послѣ этого, осматривали зданія, которыя оловами 
описать невозможно, а разсказы, касающіеся атихъ памятни-
ковъ, слишкомъ длинны, чтобы передавать ихъ; по этой-то 
причинѣ они опускаются. Затѣмъ Раббаяь-Саума и его спут-
никхі возвратились къ кардиналамъ; онъ поблагодарилъ ихъ 
за то, что они соблаговолили іюказать ямъ эти св. мощи и 
допустили поклониться имъ. Раббанъ-Саума попросилъ раз-
рѣшенія отправиться кгь государямъ, находящимся за Ри-
момъ. Кіірдиналы дали свое согласіе яа ѳго отъѣздъ и ска-
зали: „Что же касается насъ, то мы не можемъ дать отвѣтъ 
до избранія паиы". Оттуда, Раббанъ-Саума и его спутники 
пришли въ страну Тоскаву (Thouzkail), гдѣ и были приняты 
съ почѳтомъ. Послѣ этоги, они отправились въ Гѳную (Gi-
iionha). Страна эта нѳ имѣѳтъ короля; самъ народъ выбираетъ 
правителемъ того, кто ему нравится. Когда гѳнуэсцамъ стало 
извѣстно, что прибылъ посолъ хана Аргуна, то ихъ глава 
н весь народъ вышли навстрѣчу ему, чтобы съ почѳтомъ 
ввести его въ городъ. Тамъ находится большой храмъ во 
имя св. Лаврентія, въ которомъ въ ракѣ изъ чистаго сѳре-
бра покоится свящ. тѣло Іоанна Крестителя : !). Имъ пока-
зали такжѳ шестиугольную вазу изъ изумруда и сказали, 
что это та , пзъ которой Гоеподь Нашъ вкушалъ съ учѳни-
к а м и СВОИМІІ Пасхальнаго AiOua и которая была принесена 
сюда со времѳни взятія Іерусалима 4 ) . Они узнали, что жи-
холмѣ, который будетъ завтра покрытъ снѣгомъ". Въ ту же ночь она 
явилась папь Либеру и приказала ему построить при помощи па-
триція Іоавна храмъ на участкѣ Эсквилинскаго холма, который будетъ 
покрытъ сяѣгомъ. Произошло это въ ві̂ чь съ 4 на 5 авгуета, врѳмя 
страшной жары въ Италіи. Однако, на другой день, дѣйотвительно, на 
этомъ холмѣ былъ евѣгъ и храыъ былъ воздвигнутъ на средства бла-
гочестивыхъ оупруговъ; въ 352 г. пааа Либеръ освятилъ его. Сначала 
храмъ этотъ былъ изв-встенъ цодъ именемъ „Sainte-Магіе des Neiges" 
пли Basilsque Liberienne, а затѣмъ—Sainte-Marie des Neiges или Basilique 
Liberienne. a затѣмъ—Sainte Mario de Ia ѴΓδοΗβ1*. Въ придѣлѣ (la cha-
pelle), называемомъ Боргезе, ваходится одно изъ 7 изображеній Св. 
Дѣвы, преданіемъ приписываемыхъ ап. Лукѣ. 

') См. Rehaul de Fleury-Мёга. eite, ρ. 278. 
2 J См. Biaut, Eiuviae Sacrae, t. II, passim; Tillemont-Mem. t. 1, p. 384; 

Susebe-Hist. ecel. iivr. III, 31. V, 24. Acta Sanct., 1 Masu 25 іюля. 
: ! ) CM. Riaut-Date de la translation a Genes das reliques dc s. Jean 

Baptiste; GIOSD. lignst; и Acta sanctr.—24 іюня и 29 августа. 
4 ) См. Rouaul de Fleury-Mem. Sur les instruments de la Passion, 

p. 227; ва табл. XXIII воспроизведѳнъ этотъ сосудъ, называемый Sacro 
Oattino; см. также „Rovue archeologique" за 1845 г. 
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тели атой страны не поетятся въ пѳрвую нѳдѣлю Велыкаго 
Поста. Они спросили ихъ: „почему такъ поступаѳте вы и 
тѣмъ отличаѳтесь отъ всѣхъ христіанъ?" Тѣ же отвѣтили: 
„Таковъ нашъ обычай. Въ началѣ нашего обращенія, отцы 
наши были слабы въ дѣлахъ вѣры и не могли поститься π 
тѣ, кто обратилъ ихъ, предписали і ш ъ поститься лишь въ 
теченіи 40 дней" 

I I I . Раббанъ-Саума во Франціи. 

Затѣыъ онн отправились въ страну ІТарижа (Pariz), къ 
королю французовъ 2 ) (Phransis). Этотъ король выслалъ имъ 
навстрѣчу многочисленный эскортъ, который и ввелъ ихъ 
въ городъ съ иочетомъ и съ большнмъ торжествомъ. Его 
страва имѣетъ протяженіе на мѣсяи/ь путл. Имъ отвели жп-
лище и чрѳзъ 3 дня король Франціп послалъ одного п з ь 
своихъ вѳльможъ пригласить къ сѳбѣ Раббанъ-Сауму. Когда 
послѣдній пришѳлъ, то король всталъ предъ нимъ іт выка 
залъ ѳму зваки почтенія. Онъ сказалъ ему: „Съ какою 
цѣлью пришелъ ты? Кто послалъ тебя?" Раббанъ-Саума от-
вѣтилъ: „Меня послали по вопросу ο Іерусалимѣ ханъ Ар-
гунъ и католикосъ Востока". Онъ изложилъ королю все, 
что зналъ. передалъ ему письма, которыя были съ нимъ, и 
подарки, т. е. тѣ дары, которые прпнесъ. Король Франціи 
сказалъ: „Если монголы, нѳ будучи хрнстіанами, враждуюті> 
съ арабами изъ-за обладанія Іерусалимомчз. то съ тѣмъ 
большимч> основаніѳыъ слѣдуетъ и намъ сразиться съ нимн 
л, если будѳтъ угодно Господу Нашему, мы выступимъ сь 
сильнымъ войскомъ". Раббаяъ-Саума сказалъ королю: „Тс-
перь, когда мы видѣля славу вашего Величества, когда нашв 

') Кромѣ среды и субботы каждой нѳдѣли несторіане во времепа 
Баръ-Саумы—впослѣдствіи они нѳмного И З М Б В И Л И свои обычаи—соблю-
дали още 7 постовъ въ году: 1) Постъ Господень—совпадающій съ на-
шимъ Великимъ—въ течевіи 7 недѣль, не исключая воскресевій и суо-
ботъ. Начинался ояъ съ воскресенья сыропустной яедѣли, котор. они 
называли „Вступленіемъ въ иостъ" и длился до самой Пасхи. 2) Посіъ 
ааоетольскій — начивая съ вторника Пятидесягницы до церваго воскре-
сенья лѣта, т. е. седьмое послѣ Пятидесятницы, въ котор. они ираздио-
вали память 12 апостоловъ. 3) Постъ „Успенія св. Дввы" — съ 1 ио 
15 августа; 4) Постъ „Ильи" или „Креста"—7 недѣль, начиная съ че-
твертаго воскресенья лѣта. 5) Постъ „Рождества". 6) Постъ „Niuivites"— 
понедѣльникъ, вторникъ и среда предъ ВРЛИКИМЪ ПОСТОМЪ. 7) ГІостъ 
„Дьвъ"—три двя поолѣ Крещенія. Теперь — постъ „Креста" и „Д-Ьвъ" 
увичтожевы; постъ „Рождеетва" начинается 1-го декабря. а „Апоето-
ловъ"—заканчивается 29 іюня. ІІосты „Апостоловъ", „Креста" и „Рожде-
ства"—для міряаъ не обязательны. (См. Asseraani-Bibl. Or. t. Ш, part. 2. 
Ρ- 284 et suiv.). 

2) Филишіъ Красивый. 
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тѣлесныя очи узрѣли чудеса Вашего могущества, мы про-
спмъ приказать жителямъ города показать намъ храмы, раки 
іг мощи святыхъ и все, что есть у васъ и чѳго нѣтъ въ 
другпхъ мѣстахъ, чтобы по возвращеній мы могли разска-
зать въ нашей странѣ ο томъ, что видѣли у васъ". Король 
далъ приказъ своимъ вѳльможамъ: „Ступайте, покажитѳ имъ 
все, что есть у васъ замѣчательнаго, а затѣмъ я самъ по-
кажу имъ все, что я имѣю у себя". Послѣ этого, вельможи 
вышли съ ними. Они оставались въ этомъ громадномъ городѣ 
Парижѣ мѣсяцъ и нѣсколько днѳй и осмотрѣли всѳ, что за-
ключалось въ немъ. Тамъ находится 30 тысячъ учащихся, 
которые изучаютъ духовныя и свѣтскія науки, т. е. лереводъ 
и толкованіе всѣхъ свящ. книгъ, мудрость, т. е. философію, 
реторику и медицину, геометрію, ариѳметику и науку ο пла-
нотахъ и звѣздахъ; они постоянно занаты ппсаніѳмъ и всѣ 
получаютъ отъ короля пищу. Видѣли они въ одно.мъ боль-
шомъ храмѣ, находящемся тамъ, гробы ііокойныхъ королей 
Η ихъ изображѳнія, помѣщенныя на гробницахъ, изъ золота 
π серѳбра. Для заупокойныхъ службъ по этимъ королямъ 
тамъ находятся 500 монаховъ, ѣдящихъ и пыощихъ на счетъ 
короля; они у этихъ гробницъ постоянно постятся I I молятся. 
Короны этихъ государей, ихъ оружье, ихъ одежды ва ихъ 
же гробнидахъ. Однимъ словомъ, они осмотрѣли все, что 
тамъ было величественнаго и замѣчательнаго. Послѣ этого, 
самъ король позвалъ ихъ. Они присоединились къ вему въ 
храмъ. Они увидѣли, что онъ находился въ восточной его 
части, и привѣтствовали ѳго. Король спросилъ Раббанъ-
Сауму: „Все ли вы осмотрѣли, что есть у насъ? Не оста-
лось ли чего еще вамъ посмотрѣть?" Раббанъ-Саума побла-
годарилъ ѳго. Послѣ этого, аоднялся онъ съ королемъ къ 
хранилищу золотому, которое король открылъ. Онъ вынулъ 
изъ него хрустальную раку, въ которой былъ Терновый 
Вѣнецъ, который евреи возложили на голову Господа На-
шѳго, когда распинали Его. Вѣнецъ можно было видѣть вну-
три рака, не открывая еѳ, благодаря прозрачности хрусталя. 
Тамъ жѳ внутри находился и кусочекъ дерева Животворя-
щаго Креста Король сказалъ ішъ: „Когда предки наши 
взяли Константинополь и разрушия» Іерусалимъ, они при-
нѳсли оттуда эти преиеполненныѳ благодати предметы''. Мы 
благословили ( = поблагодарили) короля и лроснли разрѣше-
нія на обратный путь. Онъ отвѣтилъ намъ: Я Я пошлю съ 
вами одного изъ знатныхъ вельможъ моего двора, чтобы 
перѳдать отвѣтъ хану Аргуну" 2 ) . Король иожаловалъ Раб-
банъ-Саумѣ дары и квяжескія одежды. 

') См. Gosselin^Notice historique sur la sainte Cousoune, p. 102. Сокро-
вищница, которую осматривалъ Раббанъ-Саума, нынѣ ве сущеетвуетъ. 
Вѣнецъ хравится нывѣ въ соборѣ Вогоматери (Notre-Dame de Paris). 

2 ) Дѣйствительно, Филиппъ Красивый отправилъ къ Аргуну пословъ, 
но, по словамъ А. JRemusat, ни ихъ имена, ни описаніе ихъ путешѳствія 
ие дошло до насъ. 
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IV. Раббанъ-Саума въ Гаскони у короля Англіи. 

Итакъ, они отаравилиеь оттуда, т. е. изъ Парижа, на-
правляясь къ королю Англіи ') въ Гасконь (roi Alangaitar еп 
Kasonia). В ъ двадцать днѳй достигли ови ихъ города 2 ) . Жи-
толи выпіли имъ навстрѣчу и спросили ихъ: „Кто вы такіе?" 
Пмъ отвѣтили: „Мы послы, пришедшіе сюда изъ-за восточ-
ныхъ морей, посланные хаяомъ, патріархомъ и монгольскими 
князьями". Эти люди поспѣшно отправились доложить объ 
этомъ королю, который принялъ ихъ съ радостью й ііригла-
си.ть къ себѣ. Приближеняые Раббанъ-Оаумы пѳредали ко-
ролю грамоту и дары, которые прислалъ ему ханъ Аргунъ, 
равно какъ п письмо Его Высокопреосвященства католикоса. 
Король былъ очѳнь доволенъ, но радость его еще зтвеличи-
лась, когда зашла рѣчь ο Іѳрусалимѣ. „Мы, сказалъ онъ, 
госѵдари этихъ городовъ, мы приняли на грудь свою знакъ 
креста и мы не имѣемъ другой заботы, какъ это дѣло. Мое 
сердце усііокоилось, когда я узналъ, что ханъ Аргунъ ду-
маетъ объ зтомъ такь жѳ, какъ и я". Король повелѣлъ Раб-
банъ-Саумѣ отслужить обѣдню. Послѣдній освятилъ также 
Дары, причемъ присутствовалъ король и дворъ. Король прі-
общился св. Тайнъ и въ этотъ день устроилъ большоѳ пир-
шество. Послѣ этого, Раббанъ-Саума сказалъ королю: „Мы 
просимъ, ο король, приказать, чтобы намъ локазали всѣ 
мовщ и храмы, которые находятся въ этой странѣ, чтобы 
мы могли разсказать объ этомъ, когда возвратимся къ во-
сточнымъ народамъ". Король отвѣтилъ: „Вы скажете хану 
Аргуну и всѣмъ народамъ востока: нѣтъ ничего болѣе до-
стойнаго удивленія изъ всего видѣяваго нами, какъ то, что 
мы узнали, что въ земляхъ Франковъ нѣтъ двухъ религій, 
но всѣ христіаяе исповѣдуютъ одну вѣру въ Господа На-
meiO!" Онъ далъ имъ многочисленныѳ дары и срѳдства на 
покрытіе путевыхъ расходовъ. 

V. Раббанъ-Саума возвращается въ Римъ. 

Оттуда Раббанъ-Саума и его спутники возвратнлись про-
вести зиму въ Геную, городъ Италіи. Когда они прибыли 
т уда , то увидѣли предъ собою садъ, похожій на рай, безъ 
суровыхъ зимъ, безъ слишкомъ знойнаго лѣта. Все зелѳ-
нѣетъ тамъ во всѣ врѳмена года и деревья никогда яе стоятъ 
бѳзъ плодовъ. Одинъ сортъ виноградной лозы приноситъ 
плоды 7 разъ въ годъ; однако, изъ нея не дѣлаютъ вина. 
Въ концѣ зкмы изъ Германіи прибыло важное лицо: ІІѳріо-
девтъ его высокопреосвященства Папы, возвращающійся въ 

') Эдуардъ I (1272—1307). 
J) Должно быть, рѣчь идетъ ο Бордо. 
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Римъ *). Узнавъ, что здѣсь яаходится Раббанъ-Саума, онъ 
пошѳлъ навѣстить и привѣтствовать его. Когда онъ вошѳлъ 
къ нему, они привѣтствовали другъ друга и съ братской 
во Христѣ любовыо облобызались. Періодѳвтъ сказалъ Раб-
баяъ Саумѣ: „Я пришелъ навѣстить тѳбя, такъ какъ слы-
шалъ молву ο тебѣ, что ты человѣкъ добродѣтельный и 
мудрый и что ты имѣѳшь намѣреяіе отправиться въ Римъ^. 
Раббанъ-Саума отвѣтилъ ему: »Что скажу я тѳбѣ, дорогой 
и уважаемый? Я пришелъ къ его высокопреосвященству 
Папѣ посломъ отъ Хана Аргуна и католикоса Востока по 
вопросу ο Іерусалимѣ. Но вотъ прошелъ цѣлый годъ. ІІаи-
скій престолъ все еще не занятъ. Что же скажу я, что 
отвѣчу монголамъ по возвращеяіи моемъ? Тѣ, у кого сердце 
твѳрже скалы, хотятъ овпадѣть Іерусалимомъ, и тѣ, кому онъ 
принадлежитъ (по праву), не занимаются этимъ дѣломъ, нѳ 
придаютъ ѳму никакого значѳвія! Что сказать ітри нашеыъ 
возвращеніи? Мы совѳршенно нѳ зяаемъ!" Періодевтъ отвѣ-
тилъ ему: „Слова твои—сама истияа. Я отправлягось и въ 
точвости изложу кардиналамъ всѳ то, что ты мнѣ сказалъ, 
и потороплю вхъ съ выборомъ Папы". Пѳріодѳвтъ вышелъ 
изъ Генуи и отправипся въ Римъ. Онъ все это изложплъ 
своему Государю, т. е. паиѣ, который въ тотъ же дѳвь отпра-
ввлъ къ Раббанъ Саумѣ гонца, чтобы пригласить ѳго прійдтп. 
Они въ день прибытія говца съ поспѣшностью отправились 
въ Римъ и прпбыли туда чрезъ 15 дяей. Они спросили, ко-
го жѳ избрали въ папы. Имъ сказали, что это тотъ епископъ, 
который говорилъ съ ними во время ихъ пѳрваго посѣщенія 
и котораго имя—Николай; это ихъ сильно обрадовало. Когда 
они првбылп, то Папа выслалъ лмъ ла встрѣчу одвого архі-
епископа съ нѣсколькими другими лицами. Раббанъ-Сауыа 
тотчасъ былъ ввѳденъ къ папѣ, который сидѣлъ на своѳмъ 
престолѣ. Онъ приблвзился къ нѳму съ почтительнымъ по-
клономъ, поцѣловалъ ему ноги и руки и отошелъ назадъ, 
скрестивъ на груди руки. Онъ сказалъ ІТапѣ: „0, отѳцъ, да 
вознесется тиой тронъ на-вѣки! Да будетъ онъ благослове-
ненъ превышѳ всѣхъ царѳй и всѣхъ народовъ! Пусть въ 
мирѣ будетъ во всго жизяь твою владычество твоѳ вадь 
всей церковью поспѣднихъ предѣловъ зѳмныхъ! Тепѳрь, 
когда я увидѣлъ твоѳ лицо, очи мои озаревы свѣтомъ ра-
дости, что не возвращусь я въ землю свою съ серддемъ 
разбитымъ отъ скорби. Я возсылаю благодареніе Господу 
за то, что Онъ судилъ мевя достойвымъ видѣть тебя!" Онъ 

') Это былъ папскій легатъ-кардиналъ Jean de Tusculum, отправлеіі-
ный въ концѣ 1286 г папой Гонорівмъ IV въ Германію по дѣлу ο коро-
нованіи Рудольфа Габсбургскаго; онъ жѳ лрисутствовалъ и яа соборѣ 
въ Вюрцбургв—18 марта 1287 г., на которомъ рѣшался вопросъ ο 
средствахъ къ новому Крестовому иоходу.—U. Mansi-Coll Concil., t. 
XXIV, ρ. 943. 
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вручияъ ему поцарки и письмо хана Аргуна, а такъ жѳ и 
подарки католикоса Мар-Яб'алахи, т. е. тѣ дары и письма, 
которые были съ нимъ. Папа задрожалъ отъ радости и вѳ-
селья; онъ выказалъ Раббанъ-Саумѣ большѳ знаковъ уваже-
нія, чѣмъ это бшіо въ обычаѣ, и сказалъ ѳму: „Слѣдуѳтъ, 
чтобы ты провелъ Праздникъ съ нами. Ты увидишь наши 
обычаи". Α было это какъ разъ въ день срѳдины Вѳликаго 
Поста. Раббанъ-Саума отвѣтилъ: „Ваше приказаніе для меня 
важно и значитѳльно". Папа назначилъ ему жилищѳ и далъ 
ему слугь, которые должны были доставлять ему всѳ не-
обходимоѳ. Нѣсколько дней спустя Раббанъ-Саума сказалъ 
Папѣ: „Я хотѣлъ бы отслужить обѣдню, чтобы и вы такжѳ 
видѣли нашъ обычай". Папа разрѣшилъ ѳму служить, какъ 
онъ вросилъ объ этомъ. Въ этотъ день било значительноѳ 
стѳчѳвіѳ народа, чтобы посмотрѣть, какъ служитъ монголь-
скій посолъ. Они смотрѣли и радовались. говоря: „Языкъ-то 
другой, а обрядъ тоть же самый". День, въ который онъ 
священнодѣйствовалъ и освятилъ Дары,—было воскресеніемъ 
„аупаи asia" (τ. е. воскресѳнье 5-й яедѣли Вѳлик. Поста). 
Послѣ этого, онъ вошелъ къ Папѣ, чтобы привѣтствовать его. 
Послѣдній сказалъ Раббанъ-Саумѣ: „Да пріиметъ Господь 
твое священнодѣйствіе, да благословитъ тѳбя и да проститъ 
твои грѣхи и прегрѣшенія". Раббанъ-Суама отвѣтилъ: „Вмѣ-
стѣ съ отпущеніемъ грѣховъ моихъ и прегрѣшѳній, которое 
я получилъ отъ тебя, о, Отѳцъ, я прошу еще у твоей 
отцовской любви, евятой отецъ, милости принять прйча-
стіѳ изъ твоихъ рукъ, дабы моѳ прощеніе было полйым-ь". 
Папа сказалъ: „Пусть будѳтъ такъ!" Въ слѣдующее воСкре-
сеньѳ былъ праздникъ Пальмъ. Тысячи и тысячи вѣрующнхъ, 
которыхъ и счесть было нѳмыслимо, съ ранняго утра собра-
лись предъ папскимъ престоломъ и принѳсли оливковыя 
вѣтви, которыя Папа благословилъ и роздалъ всѣмъ монаш. 
орденамъ, затѣмъ—архіѳпископамъ, ѳпископамъ, вельможамъ, 
знатнымъ людямъ и, наконецъ, всѣмъ присутствующимъ. 
Затѣмъ, онъ поднялся со своего трона и его вѳсьма торжѳ-
ствснно проводили въ храмъ. Онъ вошелъ на клиросъ, пѳре -
мѣнилъ одѳжды и облачился въ евящённыя пурпуровыя одѣя-
нія, затканныя золотомъ и украшѳнныя драгоцѣнными кам-
нямя и чистымъ жѳмчугомъ и одѣлъ такую жѳ обувь, т. е. 
башмаки. Онъ вошелъ въ алтарь, а затѣмъ—на амвонъ, 
откуда еталъ говорить народу, наставляя и убѣждая ѳго; 
послѣ этого—онъ отслужилъ литургію. Онъ далъ причастіѳ 
прежде всѣхъ Раббаяъ-Саумѣ, послѣ того, какъ тотъ испо-
вѣдался въ грѣхахъ. Онъ пожаловалъ ему индульгѳнцію, 
какъ его грѣхамъ и прегрѣшеніямъ, такъ и его предковъ. 
Раббанъ-Саума очень обрадовался, получивъ причастіѳ изъ 
рукъ папы; онъ прииялъ ѳго со слезами и рыданіями, воз-
нося Богу благодареніе и думая ο тѣхъ милостяхъ, кото-
рыми Господь осыпалъ его. Въ день Тайной Вечѳри, ІІапа 

•/sl9 
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пошѳлъ въ храмъ Іоанна Креститѳля. Когда тамъ собрался 
народъ въ большомъ копичѳствѣ, онъ поднялся въ одну об-
ширную и изукрашѳнную залу, которая тамъ находилась и 
прѳдъ которой была большая площадь. Кардиналы, архіепи-. 
скопы и епископы вошли съ нимъ и начали молитву. Когда 
она быпа окончѳна, папа сталъ говорить проповѣдь и на-
ставлять вародъ, согласно обычаю. Вслѣдствіѳ большой толпы 
нѳ было елышно ни слова, кромѣ „аминь"; но когда было 
произнѳсено „аминь^, то отъ ихъ криковъ содрогнулась 
зѳмля. Паиа сошѳлъ къ алтарю и предъ нимъ освятилъ 
благовонное масло, т. е. мѵро для помазанія. Затѣмъ 
онъ отслужилъ литургію и причастилъ народъ; послѣ это-
го онъ вышелъ оттуда и вошелъ въ большое зданіе, гдѣ 
роздалъ каждому изъ уважаемыхъ отцовъ по два золотыхъ 
tharphe и 30 сѳрѳбреныхъ раг рагё, послѣ чего удалился. За-
тѣмъ Папа собралъ всѣхъ въ своемъ дворцѣ, омылъ имъ 
ноги и отѳръ ихъ полотенцѳмъ, повязаннымъ вокругъ его 
чрѳслъ. Окончивъ службу этого дня въ полдень, онъ устроилъ 
пиршѳство; слуги поставили предъ каждымъ участникомъ 
пира порцію ішщи. Число приглашѳнныхъ достигло почти 
двухъ тысячъ. Когда со столовъ убрали хлѣбъ, было болѣѳ 
3-хъ часовъ дня. На другой дѳнь Страстѳй Господнихъ, 
Папа, равно какъ и ѳпископы, одѣпъ чѳрную мантію. Они 
вышли босикомъ и пришли въ храмъ Обожаѳмаго Креста. 
Папа воклонился ѳму (кресту), приложился и далъ прило-
житься къ нему каждому изъ епископовъ. Когда присут-
ствующіе увидѣли зто, они обнажили головы и, упавъ на 
колѣни, поклонились ѳму. Пааа наставпялъ и убѣждалъ на-
родъ и осѣнилъ крестомъ 4-е главныхъ стороны свѣта. Окон-
чивъ молитву, Пана принѳсъ частицу Агнца, смѣшалъ съ 
виномъ и пріобщался этимъ одинъ, такъ какъ въ дѳнь Стра-
стѳй Господнихъ, по обычаю христіанъ, нѳльзя приближатьса 
въ причастію. Затѣмъ онъ возвратился въ свой дворѳцъ. 
Въ страстную субботу Папа пришелъ въ храмъ. Тамъ чи-
тали книги пророковъ и пророчѳства ο Мѳссіи. Папа самь 
приготовипъ купель, размѣстилъ вокругъ миртовыя вѣтви, 
освятилъ воду для крѳщенія, крѳстилъ трехъ дѣтѳй и пома-
залъ ихъ мѵромъ. Затѣмъ онъ пошелъ на клиросъ, пѳрѳмѣ-
нипъ пѳчальныя одежды, одѣлъ свящ. облачѳнія нѳсмѣтной 
цѣны и отслужилъ лнтургію. Въ дѳнь Воскресѳнія Христова 
папа пошѳлъ въ храмъ Пресвятой Дѣвы Маріи. Онъ, кар-
диналы, архіепископы и всѣ собравшіяся пожѳлали другъ— 
другу мира и дапи одинъ—другому поцѣлуй въ уста. Папа 
отслужилъ литургію, далъ имъ причастіе и послѣ этого воз-
вратился въ свой дворѳцъ. Онъ устроилъ большоѳ радостноѳ 
пиршѳство. На слѣдующѳѳ воскрѳсеньѳ Папа назначилъ по-
свящѳніѳ въ дух. санъ и возложжлъ руки на трѳхъ ѳписко-
повъ. Раббанъ-Саума и ѳго спутники такимъ образомъ ви-
дѣли ихъ обычаи н съ ними принимали участіѳ въ этихъ 
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св. празднествахъ. Послѣ этихъ празднествъ Раббанъ-Саума 
попросилъ у Паиы разрѣшенія возвратиться. Послѣдній стса-
залъ ему: „Мы желали бы, чтобы ты остался съ нами; ты 
будешь съ нами и мы будѳмъ хравить тебя, какъ зѣницу 
ока". Раббанъ-Саумъ отвѣтилъ: „0 , отецъ! вѣдь я пригаѳлъ 
къ вамъ съ порученіемъ и, если возвращусь и раскажу вла-
дыкамъ тѣхъ стравъ ο благодѣяніяхъ, которыми Вы осы-
пали мѳня яедостойнаго, то—я думаю—всѣмъ христіанамъ 
это дастъ большоѳ успокоѳніе. Я ещѳ прошу вашу святость 
еоизволить дать мнѣ немного мощѳй, которыя находятся у 
васъ". Папа сказалъ сму: „Если бы мы имѣли обычай всѣмъ 
раздавать эти мощи, то они, хотя бы были такжѳ велики, 
какъ горы, все же исчерпались; но такъ какъ ты пришѳлъ 
изъ столь далекихъ странъ, то мы дадимъ тѳбѣ нѳмного". 
й онъ далъ ѳму малѳнькую частиду одежды Господа на-
шѳго Івсуса Христа, кусочекъ покрывала Пр. Дѣвы Маріи 
и небольшія частицы мощѳй святыхъ, которые тамъ нахо-
дились. Ояъ послалъ католикосу Маръ-Яб'алахъ свою соб-
ственную тіару изъ чистаго золота, украшенную драгоцѣн-
ными камнями, свящ. пурпуров. облаченія, затканныя золо-
томъ, чулки ж башмаки, украшенные малевькими драгоцѣн-
ными жемчужинами, а также перстѳнь со своего пальца и 
грамоту, признающую ѳго патріаршую власть надъ всѣми 
народами Востока. Раббанъ-Саумѣ онъ далъ грамоту, при-
знающую его періодевтомъ всѣхъ христіанъ и благословилъ 
его. Онъ вручилъ ѳму также на путовые расходы 1500 ми-
екалей червоннаго золота. Хану Аргуяу онъ послалъ такжѳ 
нѣсколько подарковъ. Онъ обнялъ, поцѣловалъ Раббанъ-
Сауму и отпустилъ ѳго. Раббанъ-Саума вознесъ Господу 
нашѳму благодарѳніѳ за то, что Онъ судилъ ѳго доетой-
нымъ столькнхъ благодѣяній. 

VI. Раббанъ-Саума возвращается изъ Рима, отъ его высокопреосвя-
щенства Папы, Католикоса и патріарха странъ римскихъ и всѣхъ на-

родовъ западныхъ. 

Онъ возвратился, пройдя тѣ же моря, по которымъ ѣхалъ 
равьшѳ, и прибылъ въ мирѣ, со здоровымъ тѣломъ и бод-
рымъ духомъ къ хану Аргуну. Онъ пѳредалъ ѳму письма 
съ благословевіемъ и дары, которые онъ принѳсъ ѳму отъ 
Папы и отъ всѣхъ франкскихъ государѳй: повѣдалъ онъ ему 
такжѳ, съ какимъ расположеніемъ ояи его лринимали и какъ 
доброжѳлатѳльно они встрѣтили тѣ прѳдложенія, которыя онъ 
имъ перѳдалъ; разсказалъ онъ и ο видѣнныхъ имъ чудѳсахъ 
и ο могуществѣ ихъ государствъ. Ханъ Аргунъ обрадо-
вался и задрожалъ отъ веселья. Онъ поблагодарилъ Раббанъ-
Сауму и сказалъ ему: „Мы были причиною многихъ твоихъ 
TPyAQBrb» вѣдь ты уже старецъ; отнынѣ мы не допустимъ 
тѳбя удаляться отъ насъ; мы выстроимъ у воротъ нашей 
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царской резиденціи церковь. въ которой ты будѳшь отправ-
лять службу и молиться". Раббанъ-Саума отвѣтилъ хану: 
„Не будѳтъ ли угодно ѳго высочеству Хану приказать, 
чтобы явился патріархъ Маръ-Яб'алаха за полученіемъ да-
ровъ, которые ѳму ирисланы папой, а такжѳ за получѳніѳмъ 
прѳдназначенныхъ ему свящ. украшеній; онъ же построитъ 
церковь, которую ханъ жѳлаѳтъ воздвигнуть у ворогь своей 
резиденціи, и освятвтъ ѳе!" Все такъ и произошпо. Такъ 
какъ мы нѳ предполагали разсказать ипи описать всѳго того, 
что Раббанъ-Саума дѣлалъ или видѣлъ, то мы и опустили 
многое изъ того, ο чемъ онъ самъ написалъ по-персидски; 
среди того, что мы привѳли въ этомъ разсказѣ, такимъ об-
разомъ, многоѳ сокращено, одно — болѣѳ, другоѳ — мѳнѣѳ, 
сообразно съ тѣмъ, какъ трѳбовали обстоятѳльства. 

APPENDIX V. 

Письмо хана Аргуна ( 1 2 8 4 — 1 2 9 1 г.) къ папѣ Гонорію IV, отъ 
18 мая 1285 года. 

Тѳкстъ этого письма мы находимъ въ „Historia Tart. eccles." 
Moeheimii (app. n°. XXV. p. 84) и въ „Мётоіге sur les relatious 
politiques des princes chretiens et particulierement des rois do France 
avec les ompereurs mangols" Ab. Remusat. (app. n°. V I . p. 168). M. 
Prou даѳтъ такжѳ ѳго пѳрѳводъ на франц. яз., основываясь 
главнымъ образомъ на Ab. Hemusat въ „]\,QS Registres d'Hono-
rius IV (introd. ρ. LXIX) . Y. Chabot (op. cit.; p. 190—193) при-
водится латин. и франц. тѳкстъ этого письма. Мы даемъ 
перѳводъ, сообразуясь съ обоими тѳкстами. Тѳкстъ письма 
крайнѳ тѳмѳнъ и мы не прѳтендуемъ на безусловную вѣр-
ность перѳвода. 

„Во имя Христа. Аминь. 
По милости вѳликаго Хана, слова отъ меня, Аргуна, къ 

нашему святому отцу Папѣ. Чингизъ-Ханъ, пѳрвый отецъ 
всѣхъ монголовъ, ааъ за расположѳнія къ свѣтлѣйшѳму ко-
ролю франковъ и къ свѣтлѣйшѳму королю Карлу предпи-
салъ, чтобы христіанѳ нѳ платипи ему никакихъ налоговъ 
и чтобы они были свободны въ ѳго землѣ. Великій ханъ 
передалъ Исѣ, послу и переводчику, дары и благовонія, ко* 
торыя я, Аргунъ, посылаю Вамъ отъ ѳго имени чрѳзъ мояхъ 
пословъ — Ису перѳводчика, Богагока, Менжилика, Ѳому 
Банхринуса и Игето, которыѳ останутся на Западѣ нѳобхо-
димоѳ для выполяенія ихъ миссіи врѳмя. Наша пѳрвая мать ') 

') Очевидно, намекъ на первую жену Гулагу, дѣда Аргуна, До-
кузхатунъ, которая была христіанкой. Что жѳ касается матери Аргуна— 
Катмишъ—Икадуси, то нигдѣ не уцоминаѳтся, чтобы она была хри-
стіанкой. 
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была христіанкой; Вѳликій Ханъ Гулагу, нашъ дѣдъ, и его 
сынъ, добрый Абака, поддѳрживали христіанъ въ своей зѳмлѣ, 
въ своѳмъ государствѣ и Вы, прѳсвятой отѳцъ, допжны это 
знать. И вотъ тепѳрь, когда великій ханъ Хубилай, нашъ 
верховный повѳлитель, оказалъ мнѣ свою милость *), я воз-
намѣрился переслать Пресвятому отцу—Папѣ—дары, одѳжды 
и благовонія. Мы, Аргунъ. по приказу Хана, освободимъ 
землю христіанъ и возмемъ ее подъ своѳ покровитѳльство; 
это мы Вамъ прѳдлагаѳмъ. Въ прошломъ году Ахмѳдъ сталъ 
мусульманиномъ н нѳ охранилъ зѳмлю христіанъ; по этой-то 
причинѣ и запаздываѳтъ наше посольство. Такъ какъ зѳмля 
сарацинъ, которая нѳ принадлежитъ намъ, т. ѳ. земли Сиріи, 
находится мѳжду нами и вами, то мы захватимъ ѳѳ вокругъ. 
Мы посылаѳмъ къ Вамъ вышеупомянутыхъ пословъ, чтобы 
просить Васъ отправить на Сирію войско, чтобы мы, прійдя 
съ одной стороны, а вы—съ другой, смогли бы вмѣстѣ при 
помощи доблѳстныхъ воиновъ овладѣть ѳю. йзвѣститѳ насъ 
чрѳзъ надѳжнаго гонца, гдѣ Вы жѳлали бы, чтобы произошпа 
битва. Мы изгонимъ этихъ сарацинъ съ помопц>ю Бога, Папы 
и Хана. Настоящѳе письмо писано въ годъ пѣтуха, въ 18-й 
дѳяь мая, въ, Тавризѣ". 

Н. Ригана. 

ι ) Т. е. пожаловалъ троиъ Пѳрсіи. 



Вниманію бывшихъ питомцевъ С.-Петербургской ду-
ховноВ академіи. 

(0 юбилейномъ обществѣ взаимопомощи). 

ВЪ торжественномъ юбилейномъ собраніи С.-Петербург-
ской духовной академіи 17 дѳкабря 1909 года членомъ 

5 ) ^ э дѳпутаціи, подносившей адресъ отъ бывшихъ питом-
^ цѳвъ акадѳміи, находящихся въ С.-Петербургѣ, прѳосвя-
j щеннымъ Кирилломъ, нынѣ епископомъ Тамбовскимъ, 

было сдѣлано слѣдующее заявленіе: 
„Въ ознаменованіе 100-лѣтняго юбилея С.-Пѳтербургской 

духовной академіи находящіеся въ С.-Пѳтѳрбургѣ бывшіѳ 
питомцы ея на общихъ собраніяхъ 30 ноября, 7 и 14 декабря 
1909 года постановили: учредить въ память 100-лѣтія С.-Пе-
тербургской духовной акадѳміи юбилейный фондъ на осу-
ществленіѳ духовной и матеріапьиой взаимопомощи бывшихъ 
питомцѳвъ академіи; сборъ денегъ въ учрѳжденный фондъ 
и врѳменное завѣдываніе имъ поручить избранной въ этихъ 
собраніяхъ комиссіи". 

Доводя ο семъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ принять 
участіѳ въ дѣлѣ осуществлѳнія указанной взаимопомощи, 
организаціонная комиссія сообщаетъ, что прѳдположено от-
крыть юбилейное „Общѳство духовной и матеріальной взаимо-
помощи бывшихъ питомцевъ С.-Петѳрбургской духовной ака-
деміи". Это Общѳство, по предположенію комиссіи, должно 
стоять въ близкой связи съ академіей, но оставаться вмѣстѣ 
съ тѣмъ самостоятельнымъ общѳственнымъ учреждѳніемъ. 
По прѳдположеніямъ той жѳ комиссіи, общество будѳтъ 
имѣть въ виду удовлѳтвореніе насущной потребности быв-
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шихъ питомцѳвъ акадѳміи во взаимномъ общеніи на почвѣ 
поддѳрживанія духовныхъ интерѳсовъ и живого отклика на 
цѳрковныѳ, научно-богословскіе и рѳлигіозно-общѳствѳнные 
запросы врѳмени путѳмъ собраній, изданія журнала, бро-
шюръ и т. п. Общѳство будетъ содѣйствовать расширѳнію 
знаній, опыта и духовнаго кругозора сочлѳновъ посредствомъ, 
напримѣръ, устройства поѣздокъ по Россіи, Востоку и За-
паду, помощи для продолжѳнія образованія за границей по 
окончаніи курса въ академіи, будѳтъ содѣйствовать изданію 
трудовъ бывшихъ питомцѳвъ академіи и посильно служить 
ихъ матѳріальнымъ нуждамъ. Члѳнами-учрѳдитѳлями Обще-
ства будутъ считаться всѣ, сдѣлавшіѳ денежный взносъ въ 
юбилейный фондъ взаимопомощи до общаго собранія учрѳди-
телѳй для обсуждѳнія устава Общѳства, каковое собраніѳ 
прѳдполагаѳтся созвать въ тѳкущемъ 1910 году, пріурочивъ 
ѳго ко дню основанія акадѳміи,—17 февраля. Этотъ фондъ 
будѳтъ пополняться потомъ, кромѣ единовременныхъ пожер-
твованій, ѳжѳгодными членскими взносами къ 17 фѳвраля въ 
размѣрахъ, какіе будутъ опрѳдѣлены уставомъ Общѳства. 
Прѳдставляется желательнымъ, чтобы Общество могло при-
нять въ своѳ завѣдываніе нѣкоторые ужѳ существующіѳ при 
акадѳміи бпаготворительныѳ каииталы и стипендіи, конечно, 
ѳспи на то будетъ согласіѳ подлежащихъ лицъ н учрежде-
ній и при условіи сохраненія спѳціальнаго назначенія этихъ 
капиталовъ и стипендій. Это дало бы возможность поставить 
обслуживаніѳ духовныхъ и матѳріальныхъ нуждъ питомцевъ 
Акадѳміи полнѣе и шире, избѣжавъ вреднаго при всякомъ 
дѣлѣ раздѣлѳнія. 

Лицъ, имѣющихъ намѣреніе сдѣлать взносъ въ фондъ 
юбилейнаго „Общѳства духоввой и матеріальнои взаимопо-
мощи бывшихъ питомцевъ С.-Петѳрбургской духовной ака-4 

деміи", комиссія проситъ, при посылкѣ дѳнегъ, сообщать своп 
мысли и пожеланія относительно устава Общества, не заыед-
ляя, по возможности, врѳмѳнемъ, чтобы ихъ мысли и пожела-
нія могли быть приняты во вниманіе при выработкѣ этого 
устава. Комиссія находитъ жѳлатѳльнымъ, чтобы бывшіѳ пи-
томцы академіи прислали при этомъ свои фотографичѳскія 
карточки съ curriculum vitae и, кто можетъ, фотографичѳскія 
карточки своихъ умѳршихъ товарищей по академіи со свѣ-
дѣніями ο нихъ,—въ цѣпяхъ составленія юбилейнаго альбома, 
который явился бы нагляднымъ матѳріаломъ для исторіи ака-
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деміи,—а такжѳ приспали бы свои печатные труды, которые 
составятъ основаніѳ библіотѳки трудовъ бывшихъ питомцѳвъ 
С.-Пѳтѳрбургской духовной 'акадѳміи при ихъ „Обществѣ ду-
ховной и матеріальной взаимопомощи". 

Отчѳты ο поступившихъ и имѣющихъ поступить взносахъ 
въ фондъ сѳго Общѳства будутъ печататься въ „Цѳрковныхъ 
Вѣдомостяхъ" и „Церковномъ Вѣстникѣ*4. 

Дѳнѳжные взносы и пожеланія относитѳльно устава и дѣя-
тельности Общѳства комиссія проситъ направлять въ С.-Пе-
тербургъ по слѣдующимъ адрѳсамъ: 

Контора Общѳства Рѳлигіозно-Нравствѳннаго Просвѣщѳ-
нія, Стрѳмянная, 20; Колачевъ, В. Я. свящ., Малая Дворян-
ская, 2; Макарѳвскій, М. И. кол. оов. Алѳксандринская ппощ., 9; 
Орнатскій, Φ. Н. прот., Фонтанка, 144. 

Еомиссія по учрежденгю юбилейнаго общества духовной и 
матеріалыюй взаимопомощи бывшихъ питомцевъ С.-Петербург-
ской духовной академги. 

Покорнѣйшая просьба къ журналамъ и газѳтамъ, столич-
нымъ и провинщальнымъ, настоящее сообщѳніѳ перепеча-
тать. 

25 января, 1910 года. Печатать разрѣшается. Ректоръ С.-ПетербургскоЛ 
духовной академіи епископъ Ѳеофанъ. 

Рѳдакторъ, профессоръ С.-Петербургской духовной акадѳміи 
Петръ Смирновъ 


